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1 Johdanto

Kansainvaliset finanssimarkkinat ovat kaytannéssd syntyneet viime vuosikymmenien
aikana. 1970-luvulta ldhtien maailman johtavat taloudet vapauttivat pddoman liikkumista
koskevia sdadoksiaan, ja 1980-luvulla alettiin helpottaa ulkomaisten yritysten listautumista
porsseihin.  Monikansalliset yritykset listautuivat niihin, ja pankit ja sijoitusyhtiot
hankkivat osakkeita ulkomaisista porsseistd. Viestintdyhteyksien parantuessa maailmaan
syntyivat valtavat sijoitusmarkkinat. Osakemarkkinat kasvoivat 1980-luvulla yli 500
prosenttia, vaikka samaan aikaan OECD-maiden talous kasvoi vain noin kaksi prosenttia
vuodessa. Kasvu suuntautui ennen kaikkea maailmantalouden ydinalueille,
Yhdysvaltoihin, Kanadaan, EU:hun, EFTA:an tai Japaniin, ja -90-luvulla suoria
investointeja kohdistui kasvavassa maarin myos Kaakkois-Aasiaan ja Kiinaan. Suuri osa
maailman valtioista jai kuitenkin paitsi kasvun onnesta - Afrikkaan suorista sijoituksista

paatyi vain muutama prosentti. (Kantola 1999, 51-53.)

Jarjestelma alkoi vahitellen ilmetd myods ajoittaisia vaikeuksia, mutta vasta Kaakkois-
Aasian kriisi vuonna 1997 sai l&hes kaikki myontdamadn pa&domamarkkinoiden
vapauttamisen aiheuttamat ongelmat. Sijoittajat karsivat, samoin koyhat; Kkriisin
seurauksena arvioidaan noin 100 miljoonan ihmisen Kaakkois-Aasiassa pudonneen
kdyhyysrajan alapuolelle (mt., 60-61). Nain ruvettiin miettiméaén, voitaisiinko ongelmia
kontrolloida jotenkin ja pddomien vapaata liikkumista hillitd. Yhtend ongelmana néhtiin
nopeat spekulatiiviset sijoitukset, joiden avulla ansaitaan valuutta- ja porssikurssien

nopeilla heilahteluilla. Naita sijoituksia hillitsemaan kehittyi ajatus Tobinin verosta.

James Tobin oli Yalen yliopiston kansantaloustieteen professori ja Kennedyn hallituksen
ylimpi& neuvonantajia. H&n oli keynesilaisyyden ja hallituksen aktiivisen talouspolitiikan
puolustajana. Héan vaitteli koko uransa ajan konservatiivisten ekonomistien, kuten Milton

Friedmanin kanssa, joiden mielesta hallituksen ei kuulunut sekaantua finanssipolitiikkaan.

Tobin sai vuonna 1981 Nobelin talouden palkinnon analyysistaan finanssimarkkinoista ja
niiden  suhteesta  kulutuspaatoksiin,  tyollisyyteen,  tuotantoon ja  hintoihin

(http://www.nobel.se/economics/laureates/1981/). Nobelin palkinnon saajien

valitsijatoimikunta kutsui hdnen tyotdén l&pimurroksi rahamarkkinoiden (osakkeet ja



arvopaperit mukaan luettuina) ja "todellisten” markkinoiden, kuten maaoikeuksien,
tuotantokoneiston ja kuluttajahyddykkeiden vélisten suhteiden tutkimuksessa. Taméan asian
toimikunta totesi olleen  "klassinen ongelma taloudellisessa tutkimuksessa"

(http://cowles.econ.yale.edu/news/tobin/jt 02-03-13 nyt.htm).

Tobin totesi, etta sijoittajiin vaikuttivat heidan arvionsa péatoksiensa riskialttiudesta, ja etta
he erosivat toisistaan riskinottohalukkuudessaan. Han tutki sijoittajien taipumusta koota
salkkuja, joissa riskisijoitukset on tasapainotettu luotettavampien varojen avulla.
Aikaisemmat analyysit olivat yksinkertaistaneet liikaa sijoittajien toimintaa olettaen, ettd
sijoittajat vain etsivat suurinta voittoa pohtimatta mahdollisia riskejd. Nain Tobinin
tulokset, jotka tunnetaan nimelld "Portfolio Selection Theory", auttoi ymmartdméaén
sijoittajan halukkuutta pitd4 itselld&n useita erityyppisid varoja. Han huomasi, ettd
esimerkiksi inflaation aikana etta sijoittajat olivat halukkaampia omistamaan arvopapereita
ja fyysisia varoja kuten maata kuin osakkeita tai kateistd rahaa. Kun Tobinia pyydettiin
selittdmaan teoriansa selkokielelld, han vastasi: "You know, don't put your eggs in one
basket." (mt.)

Seuraavassa selvitimme Tobinin veron perusideaa, taustoja ja seké veron vastustajien etta
puolustajien argumentteja. Tutkimme myds mahdollisuuksia toteuttaa veroa tamén hetken

maailmassa, jossa finanssimarkkinoilla on erittéin itsendinen rooli.

2. Historiallinen katsaus l|ansimaisen talousjarjestelman

kehitykseen 1960-luvulle asti

2.1 Vaihdantatalous ja rahatalous

Talous on lahteméaton osa ihmisten vélistd vuorovaikutusta. Sitd ei pida ajatella jonain
luonnonlakina tai erillisend, vaikutusmahdollisuuksien ulkopuolella olevana sfaérina.
Viime kadessd ihminen itse on talousjarjestelmansa luonut, on siit4 vastuussa ja kykenee

mya0s sitd muuttamaan jos tarve vaatii.



Historian saatossa on ollut useita erilaisia talousjarjestelmia ja -doktriineja.
Vaihdantatalous on vanhimpia muotoja, jota ihminen on kéyttanyt useita tuhansia vuosia
sitten.  Siind tuotteita vaihdetaan johonkin toiseen ilman "valiainetta” kuten rahaa.
Osapuolet vaihtoivat keskendén sellaisia tavaroita, joiden valmistamiseksi niill& ei ollut
luonnonvaroja tai joita ne eivat osanneet tuottaa itse. Kauppa oli hankalaa, koska
vaihdettavien tavaroiden piti vastata osapuolien tarjontaa ja tarpeita tarkasti. (Seppanen
1982, 11-14.)

Myds rahatalous on vanha keksintd. Kunnia siitd on annettu lyydialaisille, silla rahan
tekemisen taidon arvellaan tulleen keksityksi heidédn valtakunnassaan n. 700 eKr.
Vanhimpien rahojen paino on hammastyttavén tarkoin sama, mutta kultapitoisuus vaihtelee
suuresti. He eivat siis antaneet kovinkaan mairittelevaa esimerkkiéd. Joka tapauksessa
rahatalous helpotti kaupank&yntid suuresti, koska myynti- ja ostotoimi saatettiin erottaa
toisistaan. Samalla se mahdollisti tyonjaon ja erikoistumisen. (Henrikson 2001, 935;
Seppédnen 1982, 13-15.)

Rooman valtakunnan tuhouduttua myos Euroopan rahatalous tyrehtyi ja siirryttiin takaisin
vaihtotalouteen. Markkinoille tuottaminen loppui ja kartanotalous seka markkinapaikkojen
suppeat piirit toimivat tuotteiden vaihtamisen rajoina. Sydankeskiajalla talous uudestaan
elpyi: kaupunkeja perustettiin valtavasti, kauppa laajeni ja maaseudun vaihdantatalous
yleistyi. Myohdiskeskiajalla vastaava kehityskulku entisestddn kiihtyi, kun kaupungit
kasvoivat vaestonkasvun lomassa, siirryttiin takaisin rahatalouteen ja uudet finanssikeinot
(pankkiiriliikkeet, vekselit) syntyivat. Poliittiset voimakeskittymét kasvattivat valtaansa
kasvavien verotulojen myo6ta. (Zetterberg 1998, 297-298, 306-307.)

2.2 Merkantilismin aika

Immanuel Wallerstein on esittdnyt teorian modernista maailmanjarjestyksesta, joka syntyi
uuden ajan alussa 1400-1500-lukujen aikana. Hanen mukaansa talléin alkunsa saanut
talousjarjestelmé eroaa edellisista (kuten Rooma tai Kiina) siing, ettei mikaan poliittinen
imperiumi ole kyennyt ottamaan taysin haltuunsa ja kontrolloimaan ko. talousjarjestelmaa

(Wallerstein 1979, 37). Tastd huolimatta uusi aika on ollut myds valtioiden kasvavan



vaikutusvallan aikaa, johon pyrittiin kerddmalld taloudellista voimaa. Mm. kirkon
omaisuus Vvaltiollistettiin useissa valtakunnissa ja verojen kerdystéa kiristettiin. (Cameron
1995, 149; Zetterberg 1998, 356-360.)

Markkina-alue oli jo 1500-luvulla varsin laaja: keskuksena oli luoteinen Eurooppa ja
periferiassa olivat Itd-Eurooppa, Amerikka seka Vélimeren alue. Liikenne-vélineiden
kehittyméattdmyyden vuoksi meret ja joet toimivat tarkeimpina kuljetusvaylina. Atlantin

kauppa kasvoi jatkuvasti Valimeren menettdessa merkitystaan. (Wallerstein 1979, 37-38.)

Merkantilismiksi kutsuttu talouspolitiikan teoria syntyi ndihin samoihin aikoihin ja vaikutti
Euroopassa hallitsevana doktriinina  1700-luvun lopulle saakka. On Kkuitenkin
harhaanjohtavaa ké&sitelld merkantilismia yhtend selkednda oppisuuntana, kuten Adam
Smith 1700-luvulla pyrki asian esittdméén voidakseen helpommin tuomita sen epakohdat.
Kyseessd oli paremminkin erilaisten ajatusten ja ké&ytadntdjen loyha kokoelma.
Yksimielisyyttd ei ollut juuri muusta kuin hallitusten ja kuninkaanhuoneiden tulojen
tarpeesta. Merkantilismi olikin padasiassa taloudellista nationalismia ja protektionismia,
jossa pyrittiin turvaamaan omat kansalliset edut muiden kustannuksella. (Cameron 1995,
150-151; Seppéanen 1982, 17-18.)

Tarkeimpid yhteisid piirteitd merkantilismissa oli ns. bullionismi, jonka padmaarana oli
jalometallien (erit. kulta ja hopea) hankkiminen maahan ja niiden poisviemisen estaminen
keinolla milla hyvansd. Tastd klassisena esimerkkind 1500-luvun Espanja, joka ei
kuitenkaan kyennyt lain voimalla estdm&in hopeavirtaa ulos maasta. Perustana télle
ajattelulle oli positiivisen kauppataseen teoria, jonka ihanteen mukaan vienti on suurta
mutta tuontia ei ole ollenkaan. K&ytdnndssé tdmé on mahdotonta, mutta ko. aikana pyrittiin
mahdollisimman suureen omavaraisuuteen. Esimerkiksi viljan vientid Kkarsittiin
katovuosien varalta, omaa tuotantoa suosittiin vientipalkkioin ja suojatullit seké&
ylellisyyslait vaikeuttivat tuontia. Merkantilismin vihamielisyytta ulkomaita kohtaan lisési
ajatusmalli, jonka mukaan kansainvélisen kaupan volyymi oli vakio. (Cameron 1995, 152-
154.)

Jo keskiajan puolella syntyneet pankkiiriliikkeet seka velkakirjojen ja luottojen kaytto
lisadntyivat maailmankaupan kasvun myota merkittavasti. Sijoitustoiminta helpottui, kun
maksusitoumusta ei tarvinnut heti suorittaa, vaan lupaus tulevasta takaisinmaksusta riitti

(Braudel 1985, 470-478). My0Os suurpankkien synty vaikutti suuresti uuden



finanssijarjestelman syntyyn: esimerkiksi 1690-luvulla perustettu Englannin Pankki lainasi
"halpaa” rahaa valtiolle, joka néin kykeni tekeméén suurempia investointeja. Tamé samalla

mahdollisti rahojen ohjautumisen myos yksityiselle sektorille. (Cameron 1995, 178-179.)

1600-luvun lopulla syntyi myds ns. rahamadré- eli kvantiteettiteoria. John Locken mukaan
tavaroiden hinnat olivat suhteessa liikkeell& olleeseen rahaméarééan. David Hume muotoili
kyseisen mallin tasméallisemmin, ja se on ollut ajankohtainen vield 1900-luvullakin. Hume
esitti, ettd hinnat sopeutuvat véhitellen rahan méaéraan. Ulkomaankaupassakin rahametallit
jakautuivat aina "automaattisten voimien™ vaikutuksesta "luonnollisella tavalla” kaikkien
kauppaa kdyvien maiden kesken. Nain ollen merkantilistinen aarteen hamstraaminen alkoi
osoittautua mahdottomaksi. Kuitenkin kasautuneet padomat kyettiin nyt kayttamaan
teollistumiseen, kun yksityisomistus ja kapitalismi aloittivat voittokulkunsa 1700-luvun
loppupuolella. (Seppéanen 1982, 18-21.)

2.3 Maailmantalouden laajeneminen ja vapaatalouden esiinmarssi

1800-luvulla kyettiin merkittdvasti vahentdmaan kahta kansainvalistd kauppaa haitannutta
tekijad. Ensinnakin kuljetuskustannukset madaltuivat rautateiden ja hoyrylaivan myota.
Toiseksi tullit ja kauppakiellot véhenivat suuresti, osin jopa hdvisivat kokonaan.
Seurauksena maailman ulkomaankaupan volyymi 25-kertaistui vuosien 1800-1913 valilla.
Myo6s pddomavirrat lisdantyivat suuresti finanssimarkkinoiden kehittyessa. Eurooppa oli

maailmankaupan keskiossa kattaen siita yli 60 prosenttia. (Cameron 1995, 313.)

Modernin kansainvélisen kaupan teorian eli ns. klassisen talousteorian muotoilivat Adam
Smith ja David Ricardo. Heiddn mukaansa vapaakauppa perustui kansakuntien véliselle
erikoistumiselle ja tydnjaolle, jonka avulla suhteellinen etu on saavutettavissa. Jokainen
toimija erikoistuisi sen tuotteen valmistamiseen, mink& suhteelliset tuotantokustannukset
olisivat sille halvimmat. Tullien karsiminen vahentdisi salakuljetuksen ja epérehellisen
kaupan houkuttelevuutta ja markkinat toimisivat vapaasti ja "luonnollisesti” ilman valtion
holhousta. Kyseinen teoria sai laajenevaa kannatusta kasvavasta keskiluokasta, jonka

poliittinen painoarvo nousi 1800-luvulla merkittavéaksi. (Cameron 1995, 314.)



Britannia alkoi purkaa vapaakaupan esteitd jo 1700-luvun puolella. Napoleonin sodat
1700-1800-lukujen vaihteessa antoivat vield protektionismille lisdaikaa, mutta uudet teoriat
olivat tulleet jaadakseen. Liberaalien painostusryhmien ja poliitikkojen toimesta kaupan
esteitd purettiin vahitellen ja merkittdvana rajapyykkind on pidetty leipéviljan tuontitullin
eli ns. viljalakien kumoamista vuonna 1846. Taman jalkeen reilussa vuosikymmenessa
kumottiin suurin osa Iso-Britannian tuontitulleista jéljelle jdaneiden ollen vain fiskaalisia.
Samalla tullitulot jopa nousivat kaupan volyymin kasvun ansiosta. (Cameron 1995, 314-
316.)

Vapaakauppa-aalto vyoryi yli Euroopan. Vuoden 1860 Englannin ja Ranskan valinen
kauppasopimus ja sen lanseeraama suosituimmuuslauseke (jos jompikumpi sopijapuoli
tulisi my6hemmin tekemé&&n tullisopimuksen jonkin kolmannen maan kanssa, niin
toinenkin sopijapuoli saisi automaattisesti samat edut kuin tdm& kolmas maa) alensivat
uusien kauppasopimusten myoté tulleja merkittavasti koko Euroopassa. 1860-1870-luvuilla
paastiinkin hyvin lahelle taydellista vapaakauppaa. Ko. ajanjaksona kansainvélinen kauppa
kasvoi noin 10 prosentin vuosivauhtia, lisaantynyt kilpailu edisti tuottavuutta ja tekniikka
kehittyi. (Cameron 1995, 316-319.)

Padomavirrat kiihtyivat ja laajenivat rahan tarpeen vuoksi nopeasti. Ulkomaille
sijoittaminen ei ollut 1600-luvullakaan tuntematonta, mutta 1800-luvulla padomien vienti
kasvoi ennenndkemattomiin mittoihin. Infrastruktuurin rakentaminen vaati suuria maarié
padédomaa, joten Kkonkreettisia sijoituskohteita oli paljon joka puolella maapalloa.
Kansainvaliseen padomanliikutteluun erikoistui suuri maaré laitoksia ja mekanismeja kuten
keskuspankit, sijoituspankit, meklarit, osake- ja velkakirjamarkkinat sekd monet muut.
Erityisesti  Iso-Britannian rooli sijoittajana oli merkittdvd ennen ensimmaisté
maailmansotaa, silld vuonna 1914 brittilaisten tekemét sijoitukset kattoivat 43 prosenttia
koko maailman ulkomaisista sijoituksista. Tama ei ollut seurausta Britannian positiivisesta
kauppataseesta (Iso-Britannia toi enemman kuin vei) vaan ns. nakymattomasta viennisté,
joka koostui sijoitusten korkojen ja osinkojen lisdksi ennen kaikkea suuren
kauppalaivaston tuotoista. (Cameron 1995, 326-328.)

Valtion roolista 1800-luvun taloudessa on kiistelty paljon. Jos katsomme valtion osuutta
bruttokansantuotteesta tai julkisia omistuksia, rooli oli yleisesti ottaen vah&inen. Usein
vasta yksityinen yritys kykeni uudistamaan vanhaa, holhouksenalaista toimintaa. Toisaalta



valtio loi oikeudelliset raamit mm. yksityisomistukselle ja sopimusten kunnioittamiselle ja
mahdollisti vapaakaupan alentamalla tulleja. N&in ollen maailmankauppa ei kehittynyt

pelkastaan talouselaman siséisten voimien avulla. (Cameron 1995, 365-370.)

Vapaakauppaeuforia ei kuitenkaan kestanyt pitk&an. Toisiinsa Kiinnittyneet taloudet
aiheuttivat hinta- ja suhdannevaihteluita, joiden suuruusluokka oli kasvanut lisdéntyneen
ulkomaankaupan my6tad. Vuonna 1873 alkanut lamakausi, jota kesti 1890-luvun lopulle
asti, oli todenndkoisesti teollistumisen kauden siihen mennessé pahin ja vaikutuksensa
laajimmalle ulottanut. Tamé& saikaytti teollisuustuottajat sek& suurmaanomistajat, ja Otto
von Bismarckin vuonna 1879 hyvéaksyma uusi tullitariffi oli ensimmainen askel "takaisin
protektionismiin”. Ranska seurasi Saksaa perassa kaytyaan ns. tullisodan ltaliaa vastaan

1880-luvulla ja kiristyneen ilmapiirin myota monet muutkin valtiot noudattivat esimerkkié.

Vapaakauppa sdilytti kuitenkin kannatuksensa mm. Alankomaissa, Belgiassa ja lsossa-
Britanniassa. Protektionismin uutta aaltoa on myds liioiteltu, silld maailmankauppa kasvoi
1870-90-lukujen  laman aikana. Viimeinen vuosikymmen ennen ensimmaista
maailmansotaa palautti sen kasvuvauhdin 4.5 prosenttiin vuodessa. Viennin osuus
Euroopan valtioiden kansantulosta oli kasvanut tuntuvaksi aiheuttaen merkittdvan
riippuvuuden maailman markkinoista ja ulkomaisesta pddomasta. Tulevat maailmansodat
ja kiihtyva nationalismi kuitenkin johtivat "maailmanpaloon”. (Cameron 1995, 319-323;
Zetterberg 1998, 705-707.)

2.4 Keynesilaisyys ja kapitalismin kulta-aika

Maailmansotien valisend kautena poliittiset adrivoimat saavuttivat kannatusta Euroopassa.
Ensimmaisen maailmansodan pééattdneen Pariisin rauhankonferenssin katkeroittama Saksa
kallistui &&rioikeiston suuntaan, eikd talouden uudelleenrakentaminen kaynnistynyt
ongelmitta. Inflaatiosta tuli yleinen ongelma ja kapitalismi vajosi kautta aikojen pahimpaan
lamaan vuoden 1929 Wall Streetin porssiromahduksen jalkeen. Yhdysvallat oli noussut
sodan aikana Euroopan suurvaltojen ohi maailman vahvimmaksi valtioksi, mutta

kansainvélinen lama ravisteli myos sen taloutta. (Cameron 1995, 409.)



John Maynard Keynes julkaisi teoriansa 1930-luvulla eli aikana, jolloin suurty6ttomyys ja
markkinaongelmat vaivasivat lansimaita. Hantd on nimitetty ensimmaiseksi henkil6ksi,
joka kehitti taysin jasentyneen makroteorian. Siind Keynes hyokkasi vanhaa klassista

talousteoriaa vastaan ja otti lahtokohdikseen uudet premissit. (Osadtsaja 1976, 19.)

Keynesin mukaan oli mahdotonta 16ytda ratkaisua kehittyneen kapitalismin ongelmiin
voimavarojen tarjonnan puolelta. Resurssit tulisivat parhaiten kayttoon Kkysyntaa
tehostamalla, johon wvaltion tuli vaikuttaa aktiivisella finanssipolitiikalla. Velanotto
laskusuhdanteen aikana ei endd ollut pahasta vaan pdinvastoin, silla Keynes korosti rahan
kerroinvaikutusta koko taloudelle. Han hylkédsi vanhan markkinalain, jonka mukaan
tarjonta luo automaattisesti kysyntad ja kasitteli taloutta kokonaisuutena, jonka
komponentteina toimivat mm. kansantulo, sdastot, sijoitukset ja kulutus. Keynes vastusti
klassista ajatusta, jossa s&&stdminen ja kulutuksesta Kkieltdytyminen toimisivat
edellytyksiné talouskasvulle, ja korvasi ne yrittdmisen korostamisella. (Osadtsaja 1976, 17-
19.)

Keynesin teoriasta tulikin toisen maailmansodan jalkeen hallitseva doktriini
markkinatalouden piirissd. Han sai nopeasti kannattajia, jotka tekivat muutoksia Keynesin
ajatuksiin luoden ns. uuskeynesildisyyden. Nama ajatusmallit sopivat hyvin yhteen
sodanjélkeisen poliittisen tilanteen kanssa: valtion roolia haluttiin korostaa uuden
yhteiskuntajarjestyksen ja maailmantalouden rakentamisessa. (Cameron 1995, 428-429;
Wagner 2001, 54-55.)

Toisen maailmansodan jalkeen Eurooppa saatiin jaloilleen apuvaroin, joita saatiin
Yhdysvalloista sekd YK:n kautta. Ensin mainitun panos oli ratkaiseva, jatkosta pitivat
huolen eurooppalaisten saastamisalttius ja halu sek& kyky investoida s&astetyt varat
tuottavasti. Padomavirrat ja sijoitustoiminta kiihtyivat jélleen, silla investoinneille oli

kayttoa tuotantojarjestelmien ja infrastruktuurin rakentamisessa. (Cameron 1995, 437.)

Sodan jélkeisista "talousinmeistd™ alettiin ensimmaisen kerran puhua 1940-luvun lopulla ja
kasvun jatkuessa 1950-60-lukujen ajan elettiin  ns. kapitalismin  kulta-aikaa.
Maailmankauppa kasvoi ndind vuosikymmenind keskiméaarin 8 prosentin vuosivauhtia
keskittyen jalleen Eurooppaan. Rondo Cameron selittdd nousukauden pééasiassa silla, etté
edeltdvan sukupolven aikana Eurooppa oli ja&nyt pahasti jalkeen. Hanen mukaansa
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talousinmeet olivat jalkeenjéaneisyyden kiinniottamista, johon p&iomat ja koulutettu
tydvoima kaytettiin tehokkaasti. Lisdksi valtioiden rooli oli suoraan ja valillisesti
merkittdvampi kuin ennen. Niiden roolina oli suunnitella ja ohjata taloutta, yllapitaa
vakautta sekd lisata sosiaalipalveluja kattavien hyvinvointivaltioiden rakentamiseksi.
Ennen vuotta 1914 johtavissa lansimaisissa valtioissa julkisen sektorin osuus
bruttokansantuotteesta oli n. 5-12 prosenttia, nyt se nousi n. 30 prosenttiin tai ylikin. Nain
ollen talousjarjestelmé oli muuttunut, vaikkakin tuotantopuolella yksityinen sektori oli
edelleen tarkein. (Cameron 1995, 366, 435-438.)

3. Uusliberalismista kohti globaalia talousjéarjestelméaa

3.1 ldeologia ja historia

Uusliberalismi valtasi alaa 1970-luvun alkupuolelta lahtien. Neoliberalismi oli erdénlainen
antiteesi  keynesiléisyydelle, joka pohjasi hyvinvointivaltioon ja hallitusvetoiseen
talouspolitiikkaan.  Monien  lantisten  teollisuusmaiden  1960-luvulla  kokemat
yhteiskunnalliset mullistukset paattivat keynesilaisen talousajattelun valtakauden (nyky&én
uuskeynesiléisyys).  Uusliberalistisen koulukunnan mukaan taloudellisten toimijoiden
rationaalinen tendenssi tekee aktiivisen talouspolitiikan vaikeaksi tai jopa mahdottomaksi
(Mattila 2004 http://www.valt.helsinki.fi/staff/mmattila/talous/talous204.pdf).
Valtiojohtoisen kontrollin sijasta on pyrittdva pitdamé&én rahan mé&ard mahdollisimman
vakiona ja ehkaista talla tavoin inflaatiota (Milton Friedman: monetarismi). Suuntauksen
aatteellinen perinto lepaa klassisessa liberalismissa’, jossa keskeisté oli markkinakilpailu ja
vapaakauppa (free trade) - ajattelu, sekd niiden ”legitimoivat” vaikutukset
kotimarkkinoiden kapitalismiin ja ulkomaihin suuntautuneeseen kolonialismiin. Harry
Cleaver, Economy and Ecology — konferenssin  alustuspuheessaan vuonna 1997
(Portugali):

’Like some criminals Neoliberalism has many aliases: Reaganomics, Thatcherism, supply-

side economics, monetarism, new classical economics, shock therapy...”

! patoméki: ortodoksinen talousteoria (Patoméki-Teivainen 2003, 22-23).
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(http://www.eco.utexas.edu/facstaff/Cleaver/port.html).

Vuonna 1944, toisen maailmansodan viela ollessa kdynnissa kokoontuivat eri maiden
johtajat Yhdysvaltojen ja Britannian johdolla Bretton Woodsiin p&attdmadn maailman
talouspolitiikan kehityslinjoista. Bretton Woods —jérjestelma oli erddnlainen kompromissi
erilaisten nakokulmien valilla. Esimerkiksi Englannin paaneuvottelijana toiminut Keynes
ajoi Britti-imperiumin etua, taystyollisyyttd ja valtion vakautuspolitiikkaa, kun taas
Yhdysvallat olivat Harry Dexter Whiten johdolla perinteisemmén vapaakaupan kannalla
(Patomaéki-Teivainen 2003,54). Kyseisissd neuvotteluissa luotiin myds perusta keskeisille
kansainvélisille instituutioille;  kansainvéliselle  valuuttarahastolle  (IMF)  sek&
Maailmanpankille (IBRD: International Bank for Reconstruction and Development).
Yhdesséa nykyisen WTO:n (World Trade Organisation) kanssa ne ovat edelleen keskeisia
toimijoita globaalissa talousjarjestelméssa (Jackson 2000, 32). Konferenssin tavoitteisiin
kuului my6s Kansainvélisen kauppajarjeston (International Trade Organisation; ITO)
perustaminen, mutta tuotoksena oli paljon kaavailtua rajoitetumpi Yleinen tulli- ja
kauppasopimusjarjestelmd, GATT, joka allekirjoitettiin Genevessa 1947. GATT:iin
liittyneiden maiden jdsenmaard kasvoi parissakymmenessd vuodessa 23:sta yli 80:een.
(Cameron 1995, 427-428.)

3.2 Muutoksia jarjestelméssa: paaomaliikkeiden vapautuminen

Bretton Woodsin jarjestelyistd luopuminen mahdollisti padomien vapaan liikkumisen
(http://www.geocities.com/CapitolHill/4941/chuuslib.html).  Jérjestelmd kaatui, kun
Yhdysvallat ilmoitti irtautuvansa kultakannasta vuonna 1971 Valuuttojen ns.
“kelluminen” oli nimellistd, silla todellisuudessa valtioiden keskuspankit ja hallitusten
ajama politiikka pitivat valuuttojen arvot stabiileina. Kurssit olivat ndin ollen keskindisen
riippuvuuden tilassa (interdepedence). Suuri rooli valuuttojen tasapainottamisessa oli G7-
mailla (Yhdysvallat, Iso-Britannia, Japani, Lansi-Saksa, Kanada, Italia ja Ranska).
Keskindisriippuvuuden aika kesti 1970-luvun alkupuolelta 1990-luvun alkuun saakka.
(Spero 2003, 29-42.)

2 Vuonna 1974 Yhdysvallat vapautti psdomamarkkinansa ja muut lansimaat seurasivat perassa 1980-luvun
loppuun mennessa.



Liberalisaation  kolmesta eri  aspektista (finance, trade, investment) juuri
finanssimarkkinoiden rajahdysmaisella kasvulla on ollut mullistavia vaikutuksia.
Esimerkiksi vuonna 1973 maailman valuuttamarkkinoiden péivittdinen vaihto oli 15
miljardia USD:ia, kun vastaava luku vuonna 1992 oli 900 miljardia USD:ia. Liséksi suurin
osa naistd vaihdoista oli luonteeltaan spekulatiivisia® (Khor 2001, 8-10). Globaalin
kansainvélisen talousjarjestelmén voi sanoa alkaneen aidosti vasta kommunismin
romahdettua 1990-luvulla. Samaan aikaan Yhdysvallat suunnitteli vapaakauppa-alueen
laajentamista Meksikoon ja naytti silta kuin konvergoituminen® eli lahentyminen olisi ollut
maailmanlaajuista (Cameron 1995) . Lisaksi sdhkdisen viestinnan avulla valuutansiirrot oli
mahdollista suorittaa reaaliajassa. Samalla luovuttiin  1970- ja 80-luvulle ominaisesta
valtiokontrollista. Yksi taloudellisen globalisaation leimallisista piirteistd on my6s suurien
monikansallisten ~ yhtididen ja Kkorporaatioiden aiheuttama ylikansallistuminen.
Suuryritykset ovat viime vuosikymmening kasvattaneet osuuttaan maailmanmarkkinoilla.
Vuonna 1982 kahdensadan suurimman yrityksen osuus oli 24 prosenttia maailman koko
bruttokansantuotteesta (3046 miljardia USD:ia 12600 miljardista USD:sta). Kymmenessé
vuodessa kahdensadan suurimman yrityksen osuus koko maailman BKT:sta oli kasvanut
26,8 prosenttiin ( 5862 miljardia USD:ia 21900 miljardista USD:sta). (Khor 2001, 8-10.)

Bretton Woodsin jérjestelméstd luopuminen sekd maailman talouden yleinen
liberalisoituminen toivat mukanaan uusia ongelmia. Seuraavassa on tarkoitus tarkastella
erityisesti 1990-luvun valuuttakriisejd, jotka omalta osaltaan ajankohtaistivat James
Tobinin jo 1970-luvulla kehitteleméan veroidean.

3.3 1990-luvun valuuttakriisit ja niiden hallinta

1970-luvulla maailmanlaajuiset talouskriisit liittyivat ensisijaisesti 6ljyyn. Irakin sodat ovat
osoittaneet, ettd aihe on poliittisesti edelleen tulenarka. Taloudellisesti kouriintuntuvimmat

kriisit ilmenivét kuitenkin valuuttamarkkinoilla.

® Tobinin vero alkuperainen funktio liittyi juuri spekulatiivisten pagomaliikkeiden kontrollointiin.
* “converge”: lahentya



Euroopan valuuttakriisit sijoittuivat vuosiin 1992-1993. EMU:un pyrkivét valtiot olivat
sitoneet valuuttansa ohjausvaluuttaan, euroon,” josta sai poiketa vain 2,25 prosenttia.
Italian liira joutui Englannin punnan tavoin spekulaatioiden kohteeksi® ja lopulta liiran
arvo romahti. Sitd seurasivat punta, Espanjan peseta ja Portugalin escudo. ERM:n
vaihteluvali jouduttiin nostamaan 15 prosenttiin. Italia ja Iso-Britannia erosivat Kkriisin
seuraksena ERM:sta. (Spero 2003, 52-53.)

Meksikon valuuttakriisi on Kklassinen esimerkki ylivelkaantumisen aiheuttamasta
investointikadosta. Uusliberalistista talousajattelua soveltaen maa sai taloutensa nousuun
1990-luvun alkuvuosina. Poliittinen epavakaus yhdistettyné ylivelkaantumiseen kuitenkin
karkoitti maalle elintarkeat ulkomaiset sijoitukset vuosien 1994-5 aikana. Yhdysvaltojen ja

kansainvélisten talousinstituutioiden tuki sai maan takaisin jaloilleen. (mt.)

Erdiden Aasian maiden talous l&hti kasvamaan huimasti 1980-luvulla (esim. Thaimaa,
Taiwan, Malesia, Etel&d-Korea, Filippiinit). Varsinkin 80-luvulla maiden siséiset
talousjarjestelmét poikkesivat suuresti lansimaiden vastaavista. Valtiovalta tuki erilaisin
keinoin linkittyneiden korporaatioiden ja pankkien toimintaa. Kun maiden valuutat 1990-
luvulla sidottiin dollariin, niista tuli (dollarin vahvistuessa) yliarvostettuja. Nain ollen,
yhtiot ottivat lisalainoja. Ironista kylla, ne maat, jotka olisivat sijoituksia tarvinneet eivat
niitd saaneet ja toisaalta sijoitusten vastaanottajamaissa ulkomaiset investoinnit pakottivat
rahapolitiikan paattajat toteuttamaan véaristynytté talouspolitiikkaa (Patoméki 1999b, 45).
Kun vuonna 1997 selvisi, ettd Aasian maat olivat sopeutuneet luultua heikommin
talousjarjestelmén muutoksiin, niin edessa oli sijoittajien joukkopako. Kiinan voimistunut
Kilpailukyky, Japanin lama ja epavakaat poliittiset olot vaikuttivat omalta osaltaan kriisiin
puhkeamiseen. Vaikka kansainvélisten yhteis6jen myontdmét lainat hieman pehmittivat
kriisin vaikutuksia, ne eivat estdneet kriisiaaltoa leviaméastd Vendjéaltd aina Brasiliaan
saakka. (Spero 2003, 54-56.) Suuri kansainvalinen sijoittaja George Soros kuvailee Aasian

kriisia:

”Rahoituskriisi, joka sai alkunsa Thaimaassa vuonna 1997, on erityisen hermoille kdyva
laajuutensa ja ankaruutensa vuoksi. Meilld Soros-yhtidssé osattiin nahda tuleva kriisi ja

niin osattiin muuallakin mutta hairion mittakaava ylitti kaikki... On vaikeaa olla tekemétta

> Jérjestelméstd kdytettiin nimead ERM (Exchange rate mechanism).
® Soros Quantum Fund antoi lausuntoja punnan tulevasta heikkenemisesta (Patoméaki 2001, 61).
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johtopéatosta, ettd kansainvélinen finanssijarjestelma on itse paasyyllinen téhan

hajoamisprosessiin.” (Patoméki 1999b, 48.)

Aivan kuten muillakin transitiomailla 1990-luvun alkupuolella, oli Vendjalla suuria
vaikeuksia siirtyd vapaaseen markkinatalouteen. Maa oli siita kiusallisessa tilanteessa, etta
se joutui yhtdalta kasvattamaan ulkomaanvelkaansa, mutta toisaalta poliittisilla paattajilla
ei ollut poliittisten paineiden takia mahdollisuutta nostaa veroja ja hankkia sitd kautta
helpotusta budjettiin. Sijoittajat ennustivat, ettei Vendja selvia velkataakastaan ja se johti
valuuttapakoon vuonna 1998. Tama johti edelleen ruplan devalvointiin. (mt.)

Globalisoituvassa maailmassa valuuttakriisien vaikutukset leviavat yha laajemmalle. IMF
on ottanut johtavan roolin kriisien hallinnassa. IMF:n menetelmét ovat herattaneet laajaa
vastusta etenkin kdyhemmissa valtioissa, jotka ovat joutuneet taloudellisten ongelmiensa
vuoksi jarjeston rakennesopeuttamisohjelmiin. Esimerkiksi vuonna 2000 Brasiliassa yli
miljoona ihmista allekirjoitti vetoomuksen, jossa vaadittiin IMF:n rakennesopeutusten
lopettamista (Patomaki-Teivainen 2003, 56). Suuret kansainvaliset instituutiot, kuten IMF
ja Maailmanpankki edustavat ennen kaikkea juuri velkojien etuja, mutta ne ovat toisaalta
my0Os itse voittoa tavoittelevia rahoituslaitoksia, joiden korot voivat olla ajoittain
korkeampia kuin yksityispankkien (mt.). Indonesiassa talouskriisilla ja IMF:n toiminnalla
on ollut katastrofaaliset seuraukset. Vuonna 1999 lahes 30 prosenttia kansasta eli
kdyhyysrajan alapuolella, kun vastaava luku vuodelta 1996 (juuri ennen talouskriisid) oli
12 prosenttia. Maassa ei tiedetd miten selvitd 70 miljardin dollarin velkataakastaan ilman
IMF:n lainoja. Sadat lakimiehet uhkaavat haastaa IMF:n oikeuteen, silla IMF on
vaatimuksillaan syventanyt kriisid ja pahentanut Indonesian tilannetta.
(Patomaki-Teivainen 2003, 63.)

Vendjan talouskriisin yhteydessa kaatui yksi yritys ongelmatilanteiden hallitsemiseksi.
Long-Term Capital Management (LTCM) toimi finanssimarkkinoilla apurahastona
normaalien rahastojen tavoin, mutta VVendjan Kkriisi imaisi sen pienend suupalana. Tobinin
vero on noussut esiin uudestaan 1990-luvun lopulla yhtend apukeinona valuuttakriiseihin
verosta kertyvan rahaston avulla sek& keinotteluun. Onnistuessaan se kykenisi
vakauttamaan koko nykyista talousjarjestelmad. Taloudellisen kehityksen ydinongelma on
luonnonvarojen epétasainen jakautuminen niin yksildiden, yhteiskuntaryhmien kuin

valtioidenkin valilla (Cameron 1995).
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4 Tobinin veron perusteista

4.1. Tobinin veron alkutaival

Professori James Tobin, yhdysvaltalainen taloustieteilija ja nobelisti, ehdotti ensi kertaa
luennollaan Princetonin yliopistossa globaalia valuutansiirtoveroa 1972, joka tuli
tunnetuksi nimelld Tobinin vero. Tobin rakensi tutkimuksensa Keynesin tdiden varaan ja
“han on kehittanyt Keynesin ajatuksia luultavasti enemman kuin kukaan muu” (Patomaki
1999b, 28).  Tobinin idea oli yksinkertainen: peritddn yli rajojen tapahtuvista
rahansiirroista valuutansiirtovero, jonka suuruus voisi vaihdella valuutansiirron luonteen ja
keston perusteella puolen promillen ja yhden prosentin valilla
(http://www.attac.kaapeli.fi/doc/fag/tobin). Asettamalla alhainen vero eri  valuutoilla
kaytavalle kaupalle monet arveluttavat toimenpiteet, etenkin lyhyen aikavalin
valuutansiirroissa,  voitaisiin  saada  kannattamattomiksi ja  rahoitusjarjestelma
vakaammaksi. Vero kasvattaisi markkinoiden osanottajien painoarvoa pitkélla aikavalilla
ja antaisi yksittaisille maille suuremman itsendisyyden kotimaan rahapolitiikan suhteen ,

seka toisi siind sivussa tuloja kansainvéliselle yhteisolle (Korten 1998, 414).

Valuuttojen liian suuri liikkuvuus ja siitd johtuva rdjahdysherkkyys toimivat Tobinille
ongelman ytimena (Patomaki 1999b, 20). Suuri osa valuuttamarkkinoiden vaihdosta
pohjaa spekulaatioille pienistd lyhyen ajan valuuttakurssieroista. Suursijoittajat, kuten
George Soros, joilla on kdytettavissadn suuret rahavarannot, voivat tehda suuria paivittéisia
voittoja  “arvaamalla”  mitattdmid valuuttakurssien  vaihteluita.  Kansainvélisen
jarjestelypankin mukaan 80 prosenttia valuuttamarkkinoiden volyymista on alle viikon
mittaisia edestakaisia valuuttakauppoja, jotka vaikuttavat arveluttavilta, ja joita vastaan
Tobinin vero iskisi.

(http://www.kepa.fi/teemat/talous/tobin/tobininvero/perusidea).

Tobinin vero “heittdisi hieman hiekkaa aivan liian tehokkaasti toimivien kansainvalisten
rahamarkkinoiden rattaisiin”, ja se olisi ainoa toimiva vaihtoehto Tobinin mukaan luoda
enemman tilaa kansallisten hallitusten ja keskuspankkien omaehtoiselle toiminnalle

(Patomaki 1999b, 22). Samalla vero toisi valtioille ja maailmanyhteisdille jaettavaksi
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satoja miljardeja dollareita lisda verotuloja, ainakin veron kannattajien mielestd, ja naita
voitaisiin kayttaa esimerkiksi kdyhyyden poistamiseen ja tuotannollisiin investointeihin.

(http://www.rauhanpuolustajat.fi/pystykorvakirjat/kirjat/1997 1998/tobinin.html).

Tobinin ehdotus ei tuoreeltaan juurikaan heréttdnyt mielenkiintoa puhumattakaan, etta se
olisi saanut kannatusta. 70-luvulla oltiin optimistisia ja luotettiin  kelluvien
valuuttakurssien toimivan riittdvan hyvin ilman turhia jarruja. Voidaan sanoa, ettd ehdotus
hévisi ihmisten mielistd, koska sille ei néhty kayttotarvetta (Singh 2000, 198). Vuonna
1978 Tobin kirjoitti aiheesta artikkelin Eastern Economic Journaliin ja yritti tehdd ideaa
tunnetuksi taloustieteilijéiden kokouksissa
(http://www.sivarikeskus.fi/oppimateriaali/Sosiaalinen/tobinin_vero.htm).  Tobin itse
kuvasi ehdotuksensa kohtaloa wvuonna 1996: ”“Vuonna 1978 esitin  suoran
(valuutansiirtoveroa) koskeneen avauspuheenvuoron Eastern Economic-yhdistyksen
kokouksessa. Se ei herattanyt juuri minkaanlaista huomiota. Itse asiassa oli aivan sama
Kiinnostus, joka siihen silloin té&lléin kohdistui, tuli journalistien ja rahoitusalan
asiantuntijoiden taholta. Yleensa se herasi valuuttakriisien vaikutuksesta ja hdipyi kun
kriisi oli kadonnut otsikoista. Ajatus oli kuin kirosana keskuspankkien edustajille.
Viimeisimmat valuuttakriisit saivat toimittajat kysyméaén Bundesbankin aivoilta, Ottmar
Issingiltd, Tobinin verosta. Taméa vastasi varsin tiukasti: “Oi, ei taas. Se on kuin Loch

Nessin hirvid, joka putkahtaa pintaan taas kerran!"”(Patoméki 1999b, 18-19).

4.2 Tobinin vero 1990-luvulta eteenpain

Tobinin ehdotus on noussut 1990-luvulla uudelleen esille - nyt vain paljon
voimakkaammin. Lokakuun 1987 pdrssiromahdus ja sitd seuranneet syyskuun 1992
spekulatiiviset aallot, jotka  melkein tuhosivat Euroopan rahajarjestelman, ovat
vaikuttaneet Tobinin ehdotuksen ké&yttoonoton puolesta. Omalta osaltaan t&h&n on
vaikuttanut myo6s vuoden 1997  alkanut maailman talouskriisi, jonka keskeisena
aiheuttajana ovat olleet - ainakin Tobinin veron puolestapuhujien mielestd -

finanssimarkkinoiden keinottelijat. (http://www.kepa.fi/teemat/tietolehtiset/007_tobin).

17



Globalisaation myo6ta valuutansiirtojen volyymi on noussut hyvin paljon, ja tdmén takia
Tobinin ehdotusta on myo6s katsottu hyvélla, koska veron tuotto voisi olla huikea. 70-
luvulla ehdotettu 0.25 prosentin valuutansiirtovero, joka olisi silloin ollut vaatimaton, olisi
toimiessaan tuottanut vuonna 1998 verotuloja 800 miljardia dollaria, jos valuuttakauppa
pysyisi muuttumattomana (http://www.attac.kaapeli.fi/doc/fag/tobin). Tdma summa on
erittdin houkutteleva Kavaljit Singhin mukaan ja han nédkee, ettd silla voitaisiin ratkaista
monia ongelmakysymyksid, etenkin kun kansalliset hallitukset ovat voineet kéayttaa entista
vahemman varoja sosiaalisen sektorin kuluihin ja my06s sen takia, ettd virallisen
kehitysavun mééaré on pienentynyt (Singh 2000, 199). Tobinin omasta mielest4 veron tuotto

on toisarvoinen seikka, ei sen paatarkoitus (Patomaki 1999b, 50).

Paljon on keskusteltu myos siit4, voiko Tobinin veroa alkuperdisessd muodossaan edes
harkita otettavaksi kayttoon. Singhin mukaan ei voida kieltdd sitd faktaa, ettd Tobinin
veroa pitéisi péivittdd ja muuttaa, jotta se toimisi nykyaikana tehokkaasti (Singh 2000,
200). Té&hédn liittyen on viime aikoina tehty monia parannusehdotuksia Tobinin
alkuperdiseen veroon. Yksi niistd on James Tobinin itsensd tekeméa parannusehdotus
vuodelta 1996, jossa Tobin toisi johdannaiset veron piiriin. Toinen on Paul Spahnin, jossa
han ehdottaa kahden vaiheen mallia, missd pienen valuutansiirtoveron lisaksi olisi
“rangaistusvero” ennalta maaratyn valuuttaputken ylittdvistda ja alittavista
valuutansiirroista. (Singh 2000, 200-201.)

Tobinin vero on 1990-luvulta lahtien yha kasvavassa maarin nahty mahdollisuudeksi
vakauttaa kansainvalista talousjarjestelméé: veron nahtéisiin tekevén lyhyen tahtaimen
liiketoimet Kalliiksi (http://www.kepa.fi/teemat/talous/tobin/tobininvero/vakauttaa). Vero
leikkaisi ylenmaaraistd rahoitusmarkkinoiden likviditeettid lopettamalla valtaosan
jokapéivaisestd “keinottelusta”, mik& on nahty yhdeksi 1990-luvun Kkriisien syyksi.
Toisaalta veron vastustajat nakevat samat “keinottelijat” hieman eri valossa. Esimerkiksi
Jouko Yla-Liedenpohja Kkirjoittaa heidan olevan suuria ammattimaisia sijoittajia, jotka
yhdistavéat erikoistietdmyksensa seuraamistaan riskeistd ulkopuolisten sijoittajien heidén
hoitoonsa uskottujen pddomien kanssa saadakseen suuria positioita
(http://www.tsv.fi/ttapaht/018/ylalied.htm). Tobinin veron on uskottu vahentavan yllyketta
keinotella lyhytaikaisilla valuuttakurssieroilla. Tama voisi osaltaan pienentaa
talouskuplia. VVero voisi ehkéistd myos kriiseja mahdollisesti jo etukateen.
(http://www.kepa.fi/teemat/talous/tobin/tobininvero/vakauttaa).

18



Tobinin veron ehdotus on néhty erittdin merkittdvaksi juuri siitd syysta, ettd sen kautta
voisi olla mahdollisuus estdd taloudellisten kriisien syntyminen. Mydskin mahdolliset
miljardien dollarien vuosittaiset verotulot edesauttaisivat globaalisesti tarkeiden
hankkeiden, kuten maailman ldémpenemisen estamisessd seka tautien ja koyhyyden
poistamisessa edellyttden, ettd rahoitetut toimet ovat oikein  suunnattuja
(http://www.ceedweb.org/iirp/factsheet.htm). ~ Maailmanlaajuisen kehityksen kannalta
epavakauden vaheneminen olisi erittdin suotavaa. Tulisiko se vahentymaén Tobinin veron
ansiosta?  Kysymyksestd voidaan olla montaa eri mieltd. Erityisesti kehitysmaita
mahdollinen vahentynyt Kkriisinriski tietysti auttaisi, koska niiden kyky selviytyd shokeista
ja Kriiseistd on kaikkein heikoin
(http://www.kepa.fi/teemat/talous/tobin/tobininvero/vakauttaa). Yha  useammat
maailmantalouden tutkijat ja talouspoliitikot - ainakin veron puolestapuhujien mielests -
ovat  vaatineet  padomavirtoja  rajoittavia  s&&ntelymekanismeja: globaaleja
séatelymekanismeja, jotka on rakennettu demokraattisesti ja sosiaalisesti vastuunalaisella
tavalla

(http://www.kepa.fi/teemat/tietolehtiset/007_tobin). Tobinin ehdottama vero on nahty
mahdolliseksi edistysaskeleeksi kohti tallaista jarjestelmda. Tobinin veron vastustajien
piirissa on ollut erilainen ké&sitys veron mahdollisista positiivisista vaikutuksista.
Verkkouutisissa julkaistussa artikkelissa asiantuntijaryhmén tutkimustulosten mukaan
Tobinin verosta ei tulisi niin merkittdvaa tuottoa kuin veroa puoltavien tutkijoiden
argumenteista on esitetty, ja p&&omaliikkeiden rajoitukset eivat suojelisi talouksia
Kriiseilta

(http://www.verkkouutiset.fi/arkisto/Arkisto_2000/8.joulukuu/paao4900.htm).

4.3 Tobinin veron mahdollisesta toteutumisesta

Tobinin veron toteutumisen mahdollisuuksia on epdilty hyvin paljon. Heikki Patomé&en
mukaan veron toteutumisen tiell& on ollut kaksi ongelmaa: veronkierron mahdollisuus ja
poliittisen tahdon puute (ks. Patoméki 1999b). Epdilyd on heréttanyt myds veron
maailmanlaajuisuus (Tobin itse nadki ehdotuksensa verosta maailmanlaajuisena) ja
verotuksen tekninen toteutus

(http://www.kepa.fi/teemat/tietolehtiset/007_tobin) .
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Veronkierron ongelma on vakava. Siihen liittyy kaksi paahuolenaihetta:
valuuttatransaktioiden rahoituskorvikkeet, siis uudet instrumentit, jotka voivat korvata
nykyiset valuutanvaihdon muodot; ja valuutanvaihdon siirtyminen uusiin paikkoihin,
tdman hetkisid rahoituskeskuksia korvaaviin uusiin keskuksiin (Patomaki 1999b, 61).
Maailmanlaajuisuutta on perusteltu muun muassa silld, ettd veroparatiisit saataisiin sen
piiriin.  Veronkierron takia Tobinin vero ei toimisi, koska se voitaisiin Kiertda
veroparatiisien, offshore-markkinoiden ja verojéarjestelmén porsaanreikien kautta
(http://www.kepa.fi/teemat/talous/tobin/tobininvero/vasta-arg/index_html). Néihin
ongelmiin tarvittaisiin jonkinlaista ratkaisua ennen kuin Tobinin veroa voitaisiin alkaa

mahdollisesti toteuttaa.

Veron toteutus vaatisi myos poliittista tahtoa - erityisesti G7-maiden joukossa - kuten myds
parempaa koordinaatiota kansainvaliselld tasolla (Singh 2000, 200). Tobinin vero tulisi
saattaa voimaan kaikissa keskeisissd finanssikeskuksissa. Muuten ne, jotka eivét sitd
soveltaisi, voisivat kéayttaa jarjestelmaa hyvakseen (Patomaki 1999b, 31). Vuonna 2000
Tobinin veron ehdotus ei ollut saanut kannatusta G7-mailta, kansainvalisilta pankeilta,
Maailman pankilta eikd IMF:It4 (Singh 2000, 200).

Tobinin veroa on kritisoitu myos siksi, ettd veron tekniseen toteutukseen ei uskota. Paddosa
paaomaliikkeista tapahtuu taloudellisesti kehittyneiden maiden sisélla, ja valuuttakauppa
niiden valuutoilla. Suurin osa veroparatiisien padomaliikkeistd toteutuu kehittyneissa
maissa sijaitsevien tietokoneiden kautta
(http://www.kepa.fi/teemat/tietolehtiset/007_tobin). Verolakien muutos ndissa maissa Vvoisi
vaikuttaa myds veroparatiisien toimintamahdollisuuksiin, samoin kuin Heikki Patoméen
esimerkki laista, jossa kaikki operaatiot olisi pakko hoitaa investoijan padkonttorin
tilinpidon kautta (Patomaki 1999b, 173). Suurimmat pankit ovat jo nyt luoneet oman
globaalin maksuvalvontajarjestelménsa
(http://www.kepa.fi/teemat/tietolehtiset/007_tobin). Pieni maard keskustietokoneita kay
l&pi suurimman osan globaaleista padoma- ja rahavirroista, joten Tobinin vero voisi olla
mahdollista toteuttaa néiden jarjestelmien kautta tietokoneohjelmia muokkaamalla
(http://www.kepa.fi/teemat/tietolehtiset/007_tobin).

Tobinin verosta ollaan montaa eri mieltd. Kaikkia ongelmia globaaleihin sijoituspd&domiin

liittyvia ongelmia silld ei ainakaan ratkaista. Yksittainen instrumentti itsesséan ei voi tehda
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ihmeitd nykypéivan globaalissa taloudessa. Tobinin vero voisi kuitenkin olla yksi tekija,
joka mahdollistaisi vakaamman rahoitusjarjestelman. Tobinin vero tarjoaa houkuttelevan
mekanismin hallita globaalien valuuttavirtojen volatiliteettia ja epavakautta. (Singh 2000,
201.)

5. Tobinin veron puolestapuhujat

5.1 Tobinin omat veroa puoltavat kommentit

James Tobin itse kuvaili veroaan hiekaksi, jota heitetddn hidastamaan ylikierroksilla
pyorivia rahamarkkinoiden rattaita pysayttamatta koko koneistoa. Kaikkia valuuttaliikkeité
verottamalla, noin yhden promillen ja prosentin valilla riippuen rahansiirron luonteesta ja
kestosta, han uskoi olevan mahdollista vakauttaa maailman taloudellista tilannetta, silla
vero hillitsisi lyhytaikaisia spekulatiivisia padomaliikkeitd tehden niistd kannattamattomia
(http://www.attac.kaapeli.fi/doc/fag/tobin).  Tuotto-odotuksia  taytyisi  analysoida
tarkemmin. H&n uskoi verotuksen lisd&dvdn my0ds valtioiden talouspoliittista
rilppumattomuutta ja vahentdvan ulkomaisen velan houkuttelevuutta. Tobin ei kuitenkaan
argumentoinut tata nationalistisista lahtokohdista, mutta hdnen mukaansa valtioiden pakko
sopeutua kansainvalisten finanssimarkkinoiden ehdoille, pakottaa ne myds leikkaamaan ja
tekemé&an uhrauksia tarkeissa sosiaalisissa kysymyksissa luoden turvattomuutta ja epétasa-
arvoa. Tobinin mielestd ongelmana oli yksinkertaisesti liian suuri valuuttojen liikkuvuus,
johon auttaisi transaktioiden verotus. Hanen mukaansa tdma oli kuitenkin vasta toiseksi
paras ratkaisu, sillé parasta olisi maailman yhdistyminen yhteisine valuuttoineen seka raha-
ja finanssipolitiikkoineen. (Patoméki 1999b, 18-32.)
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5.2 Yleiset argumentit veron puolesta: tasapaino, oikeudenmukaisuus

ja tuotot

Yleisesti ottaen Tobinin veron puolustajien mielestd vapaista finanssimarkkinoista on
haittaa, joten niit4 on suitsittava. Vuonna 1997 Ignacio Ramonet toi esille Le Monde
Diplomatique  -lehdessd  vapaiden  padomamarkkinoiden liikkuvuuden  luovan
turvattomuutta seka epavakautta ja heikentdvan demokratiaa. Veroparatiisien poistamisen
ja padomatulojen verotuksen lisaksi han esitti ladkkeend Tobinin  veroa
(http://www.monde-diplomatique.fr/1997/12/RAMONET/9665). Vastustajat ovat
kritisoineet ehdotusta monin tavoin, mutta transaktioveron puolestapuhujien mukaan se on
taysin toteutettavissa (esimerkiksi kaksivaiheisen suunnitelman ja alemman veriprosentin
kautta) ja sen vaikutukset olisivat tehokkaita, jos poliittista tahtoa 16ytyy (Patomaki 1999a,
67-68). Toteutuksesta on tehty myo6s konkreettinen ehdotus Heikki Patomaen ja Lieven A
Denysin suunnittelemana (www.attac.kaapeli.fi/lib/own/tobin/DraftTreaty/).

Patoméki esitti hyvin argumentit veron puolesta vuonna 2001 ilmestyneessé
vastauksessaan valtionvarainministerion tilaamalle asiantuntijaryhman selvitykselle. Hanen
mukaansa selvitys perustuu “oikeaoppiselle taloustieteelle”, joka nojaa talouden (myos
sijoittajien) rationaalisuudelle. Patomé&ki taas uskoo koko valuuttamarkkinoiden perustuvan
epavarmuuteen eli tulevaisuutta ei voi ennustaa. Tobinin vero hyokkéisi tata
spekulatiivisuutta vastaan, jolloin aatteellista taustaa voidaan nahda jo Keynesissa ja
kauneuskilpailumetaforassa. Taloustieteilijoiden tulisi siis laajentaa nékokulmaansa ja
nédhdd Tobinin veron vakauttava seuraus, kun finanssimarkkinoiden valta kapenee ja
kansallisen talouspolitiikan autonomia kasvaa sopeutumispakon lieventyessé. Oleellista on
veron mahdollinen positiivinen vaikutus pankki- ja valuuttakriiseihin. Markkinoiden
tehokkuus myds kasvaisi, kun voimavarat kohdistuisivat tehokkaammin. Patomé&en
mukaan rahoitusmarkkinoiden vylivalta on vaikuttanut negatiivisesti globaaliin
kokonaiskysyntdan ja taloudelliseen kasvuun. Oleellista on myds veron vaikutus
oikeudenmukaisuuteen, silla nyt rahoitusjarjestelma maarittelee sdanndt suosien
yksityistdmistd, kriiseistd kéarsivat ne, joilla on ennestdankin véhiten, veronkierto on
mahdollista ja koko jarjestelmasta hyotyy vain kourallinen ihmisi&. Tobinin veron myo6té
tdhan tulisi muutos, sillda tdman “globaalin pddomaveron” myo6ta Kkriiseistd maksaisivat
rahoitusmarkkinat eli oikeudet ja velvollisuudet jakaantuisivat oikeudenmukaisemmin.

Kansallisen autonomian vahvistuessa vaaleilla ja tavallisen kansalaisen aanella olisi taas
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merkitystd, joten demokratia vahvistuisi. Veroa hallinnoiva taho tulisi myds rakentaa
mahdollisimman lapindkyvaksi ja demokraattiseksi. Vero vapauttaisi yleisesti
rahoitusmarkkinoiden rakenteellisesta vallasta, mutta ei poistaisi tietenkaan kaikkia
ongelmia, vaan padomaliikkeille tdytyisi luoda muitakin rajoittavia keinoja (esimerkiksi
Spahnin kaksikerroksinen vero). (Patomaki 2001, 6-10.)

Puolustajat siis vetoavat veron tasapainottaviin ja demokratisoiviin vaikutuksiin.
Transaktioiden volyymin kasvu ja neoliberaalien ideoiden toimeenpanon (esimerkking
WTO) liséksi erityisesti pankki- ja valuuttakriisien yleistyminen onkin vaikuttanut veron
suosioon. Vuoden 1987 pdrssiromahduksen, 1990-luvun alun eurooppalaisten maiden
alaméen ja Meksikon (1992), Aasian (1997), Vendjan (1998) seké Latinalaisen Amerikan
kriisien seuraukset, tyottomyys sekd tuottavuuden, bruttokansantuotteen ja palkkojen
heikkeneminen, ovat peléastyttdneet ihmisid ja saaneet pohtimaan Tobinin veron
kayttokelpoisuutta. Jopa George Soros on myodntanyt kansainvalisen finanssijarjestelman
luovan epdvakautta, esimerkkind Aasian Kriisi. Patomden mukaan rajahdysherkkyys ja
Kriisit ovat siis lisadntyneet 1970-luvulta lahtien. Kuplat, muotioikut ja laumakaytos
tekevét kokonaistaloudesta irrationaalisen. Pienet ja paikalliset yritykset eivat suojaudu
yhté systemaattisesti kuin ylikansalliset suuryritykset, joten ne ovat alttiimpia kriiseille.
Riskit ja epavarmuus haittaavat koko maailmantaloutta ja tdhdn voisi olla ld&dkkeena
Tobinin vero, joka tasoittaa valuuttakurssi- ja korkoheilahteluita. (Patoméki 1999b, 37-49,
177-186.)

Tobinin  vero nahdd&dn osana  sosiaalisesti ~ vastuuntuntoisempaa  globaalia
hallintajarjestelméd, joka toisi muutoksen eriarvoistumisen ja yhteiskunnallisen
vieraantumisen kasvuun. Veron puolustajat nédkevat usein koko uusliberalistisen mallin
olevan ongelmallinen, mutta varsinkin syyllisen olevan vastuuttoman rahoitus- ja
valuuttajarjestelmén, joka etua tavoitellessaan kayttdd valtaansa ohi demokraattisen
paatoksenteon ja romuttaa hyvinvointivaltion perusteita. Valta halutaan takaisin rahalta
kansalle. (Patomé&ki 1999b, 13-17.)

Erds seikka, jota Tobin itse ei niinkaan késittele on mahdolliset veroista saadut tuotot, jotka
tekevat jarjestelmasta erityisen houkuttelevan. Bank of International Settlementsin mukaan
vuonna 1998 pankit tekivat valuuttakauppaa vuonna noin 1500 miljardin dollarin edesta
paivassa, jolloin yhden prosentin vero tuottaisi 3600 miljardia dollaria vuodessa, kun YK:n
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perusbudjetti on 8, OECD-maiden kehitysapu 50 ja kehitysmaiden velanhoitokustannukset
100 miljardia dollaria vuodessa (http://www.attac.kaapeli.fi/doc/fag/tobin, tastda on
olemassa paljon eri laskuja). Vaikka euro on pienentanyt liikkuvan rahamaarén suuruutta,
johon myds koko vero pyrkKii, ja veroprosentti olisi luultavasti aluksi pienempi, olisi tuoton
madrd silti laskutavasta riippumatta todella suuri. T&ll& rahalla voitaisiin rahoittaa YK:n
sitoutuminen kdyhyyden puolittamiseen. Tuottojen ei tietysti tulisi vaikuttaa heikentavasti
annettuun  kehitysapuun  ja  rinnalla  voisi  olla  muita tukijarjestelmia
(http://www.attac.kaapeli.fi/lib/own/tobin/001johdanto). Tuottoja voisi siis yleisesti
kayttdd tulonjakona taloudellisiin (tuotannollisiin ja ekologisiin investointeihin) ja
sosiaalisiin tarkoituksiin luomaan tasa-arvoa esimerkiksi velkojen uudelleenjarjestelyihin,
perusterveydenhuoltoon, puhtaaseen juomaveteen ja tuloerojen poistamiseen. Oleellista

olisi siis jarjestadé hyvin tuottojen uudelleenjako.

5.3 Toimijat: kansalaisyhteiskunta, valtiot ja poliitikot

Yksi vahva Tobinin veroa puolustavista tahoista on kansalaisyhteiskunta ja sielld toimivat
kansalaisjarjestot. Esimerkiksi uusliberalismia ja rahan valtaa vastustavan, vuonna 1998
Ranskassa perustetun ja Suomessa vuonna 2001 jérjestaytyneen, Attacin (Association pour
une taxe sur les transactions financieres pour I’Aide aux citoyens” eli "Yhdistys
valuutansiirtoveron puolesta kansalaisten avuksi”) yksi perusteemoista on kansainvélisen
valuuttamarkkinoiden epdvakauteen puuttuvan Tobinin veron toteuttaminen. Jo Attacin
logossakin on veroa kuvaava symboli. Tiedottamisen ja keskustelun avulla jérjestdssa
yritetddn vakuuttaa kansalaisille globalisaation voivan perustua reilummille periaatteille.
20 maassa toimivan jarjeston noin 50 000 jasenté vastustavat globaalin talousjarjestelman
epaddemokraattisuutta ja eriarvoistavia vaikutuksia. Veroparatiisien poistamisen ja
kehitysmaiden velkojen anteeksiannon lisaksi Tobinin veron uskotaan purevan globaalin
talouden mukana tuomiin sosiaalisiin ja ympéristbongelmin. Attac toimii Ranskan ja
Suomen liséksi monessa Euroopan maassa, Afrikassa, Brasiliassa ja Argentiinassa.

(http://www .attac.kaapeli.fi/doc/fag/mika_on_attac;http://www.france.attac.org/a79).

Muita maailmalla Tobinin veroa puolustavia jarjest6ja on ollut vuonna 1995 perustettu
kanadalainen kirkon, kansalaisjarjestdjen ja ammattiyhdistysliikkeen koalitio Halifax

Initiative (kampanja vuonna 1998), Yhdysvalloissa vuodesta 1998 Tobin Tax Initiative,
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Iso-Britanniassa War on Want (kampanja vuonna 1999), The International Innovative
Revenue Project ja Suomessa, Iso-Britanniassa ja Perussa toimiva Network Intitute for
Global Democratisation (NIGD) (http://www.nigd.org/;
www.halifaxinitiative.org/hi.php/Tobin; www.ceedweb.org/iirp; http://www.waronwant.
org/). Kansainvélisesti verosta on keskusteltu myds eri foorumeissa, kuten maa-
ilmansosiaalifoorumissa Porto Alegressa 2003 ja Euroopan sosiaalifoorumissa vuonna
2003
(http://www.portoalegre2003.org/publique/cgi/public/cgilua.exe/web/templates/ntm/3F20
M/view.htm?user=reader&infoid=8245&editionsectionid=104).

Suomessa vuonna 1998 Kehitysyhteistyon palvelukeskus (KEPA) ja NIGD yrittivét tehda
Tobinin verosta vaaliteeman, joten ne yhdessa aloittivat tdmén jalkeen (1999) kampanjan
veron tutkimisen puolesta
(http://www.kepa.fi/kampanjat/kehitysrahoituskampanja/tavoitteet/). = KEPAn  mukaan
valtaosa valuuttamarkkinoiden vaihdosta perustuu lyhyen ajan valuuttakurssien eroille ja
on tarpeetonta reaalitaloudelle, ulkomaankaupalle ja pitkdaikaisille sijoituksille. Niista
aiheutuu haittaa nimenomaan kehitysmaissa. Tobinin vero tekisi néista haitallisista
transaktioista kannattamattomia, vaikkakin vero vaikuttaisikin kaikkiin sijoituksiin. Myos
KEPA:ssa uskotaan veron tasapainottaviin  vaikutuksiin, koska esimerkiksi
ulkomaankaupasta ja velanoton kustannuksista tulee ennakoitavampia. Tastd hyotyisivét
eniten enemman suoria sijoituksia saavat kehitysmaat, jotka nykyisin pérjaavét heikoiten

kriiseissa. (http://www.kepa.fi/teemat/talous/tobin/).

Eri maat ovat virallisesti suhtautuneet eri tavoin Tobinin veroon. Sitd on ajanut muun
muassa Belgia EU:n puheenjohtajakaudellaan ja keskustelua asiasta on kéyty EU:n
neuvoston piirissa
(http://www.attac.kaapeli.fi/lib/own/tobin/old/portoalegren_tobinin_vero_tapaamisen_mui
stio). Vuonna 1999 EU-parlamentti selvitti Tobinin veroa ja p&atyi ottamaan siihen
varovaisen myodnteisen kannan (www.europarl.eu.int/workingpapers/econ/107_en.htm).
Ranskan parlamentti lausui marraskuussa 2001 hyvéksyvansé valuuttatransaktioveron, jos
muut EU-maat tulevat siihen mukaan ja vero on korkeintaan 0,1 prosenttia. Kanadan
parlamentti paatti vuonna 1999, ettd hallituksen on toimittava Tobinin veron puolesta.
Kiinnostusta on esiintynyt myds muun muassa YK:n rahoituskokouksessa Spahnin mallia

esitellessa Saksassa, Brasiliassa ja Intiassa
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(http://www.globalpolicy.org/socecon/glotax/currtax/2003/0223india.htm), mutta yhteistd
rintamaa ei ole syntynyt. Puolustajien joukossa eivat ole tietystikddn ne, jotka nykyisesté

tilanteesta eniten hyotyvat.

Suomen ulkoministerion toukokuussa 2001 teettdmén tutkimuksen mukaan noin kolme
neljasosaa suomalaisista kannattaa veroa, joten suosio on suuri. Noin kolmasosa (35 %)
suomalaisista pitaa oikeana Tobinin veroprosenttina 1 prosenttia ja hieman useampi (38 %)
0,1 prosenttia. (http://www.kepa.fi/kampanjat/kehitysrahoituskampanja;
http://www.kepa.fi/uutiset/talous/1728).  Suomi olikin ensimmdinen maa, jonka
hallitusohjelmassa oli viittaus transaktioveroon (Lipposen toinen hallitus’), jonka johdosta
myo6s laadittiin aiemmin viitattu selvitys, jonka mukaan Tobinin verosta ei saataisi
oletettuja hyotya (tdhan Heikki Patomaki Kirjoitti aiemmin viitatun vastamuistion)
(http://netti.sak.fi/palkkatyolainen/pt2001/pt0104/p010502-a6.html).  Ndain  kdavi myds
YK:ssa. Kanada ehdotti veron tutkimista vuonna 2000 yleiskokouksessa, mita kehitysmaat
kannattivat ja USA vastusti. Esitystd ei mainittu paatdslauselmassa, mutta Kofi Annan
laaditutti muistion, joka ampui veron alas. Muistion tekivét, kuten Suomessa, ortodoksiset
ekonomistit (Patomaki 2001, 10). Myds UNDP:ssa, ILO:ssa ja UNCTAD:issa on mainittu
asiasta, mutta YK-jdrjestelmdssd on asiasta sittemmin ldhinnd vaiettu USA:n
painostuksesta. Tosin YK:n WIDER-instituutin jarjestamassé "Sharing Global Prosperity"-
konferenssissa (Helsinki, 6.-7.9.2003) tutkijat esittivat ajankohtaisia tietoja ja ajatuksia
mm. Tobinin verosta. Yleisesti ottaen kansainvalisesti voidaan sanoa verosta olleen
kiinnostuneita ne kansalaisjarjestot, puolueet, media ja virkamiehet, jotka kannattavat
varallisuuden uudelleenjakoa sekd ammattiyhdistysliikkeet ja sosiaaliset ryhmat, jotka ovat
laajan hyvinvointivaltion puolesta eli ne, joilla ei ole yhteyttd finanssiyhteisodn (Patomaki
1999b, 48-54).

Attacin teettdmien kyselyjen mukaan maailman (lahinnd OECD-maat) puolueista Tobinin
veroa kannattavat puolueet ovat enemmistond. Hanketta tukee etenkin vihredt, useat
sosiaalidemokraattiset ja sosialistiset ja jotkut liberaalidemokraattiset puolueet (Patoméki
1999Db, 52). Myo6s kotimaassamme kansanedustajaehdokkaista yli 90 prosenttia kannattaa

7 "Kansainvalisten yhteistydjérjestdjen avoimuutta on lisattava ja niiden kykya vastata vapaiden pddomaliikkeiden
synnyttdmaén epdvakauteen ja globalisaation haasteisiin on vahvistettava. Téssa tarkoituksessa on selvitettava
esimerkiksi lyhyiden, spekulatiivisten pddomaliikkeiden aiheuttamien hairididen torjuntaan tahtaévien, kattavasti
toimeenpantavien kansainvélisten jarjestelmien kdyttéonottoa."”



valuutansiirtoveroa eli ns. Tobinin veroa®. 70 prosenttia on sitd mieltd, ettd seuraavaan
hallitusohjelmaan on asetettava tavoite kansainvalisesta valuutansiirtoverosopimuksesta.
Liberaalit vastustavat veroa, mutta muissa puolueissa selva enemmistd on Tobinin veron
takana. (Attacin vuoden 2003 vaalikyselyn mukaan:
http://www.kepa.fi/uutiset/talous/2826).

Julkisesti Suomessa Vihrea liitto kannattaa globaalin verotuksen muotojen kehittdmista,
jolloin ensimmadinen askel olisi valuutansiirto-vero, jolla puututaan spekulatiivisiin
paédomanliikkeisiin (ohjelma globalisaation hallinnasta hyvaksytty hallituksen kokouksessa
17.1.2004). Vihrean liiton periaateohjelmassa mainitaan myds Tobinin veron merkitys
epaterveen valuuttakeinottelun hillitsemisessd (www.vihrealiitto.fi/kannanotot/0557.html;
http://www.vihrealiitto.fi/globalisaatio.shtml). My6s  Vasemmistoliitto  kannattaa
lyhytaikaisille paédoma-liikkeille séadettdvdd  Tobinin veroa poliittisessa
tavoiteohjelmassaan vuosille 2001 - 2004
(http://www.vasemmistoliitto./fi/ohjelmat/Poliit_tav_ohj 2001-4.html#kappale2). Asia on
ollut esilla myds Sosiaalidemokraattisessa puolueessa ja siitd on keskusteltu (mm.
puoluekokouksessa 2002), mutta asiaa el juurikaan tuoda esille kannanotoissa
(http://www.sosiaalidemokraatit.fi/cgi-
bin/iisi3.pl?cid=sdp&mid=41&sid=16125&a=search&searchstring=tobin&x=76&y=12).
Erkki Tuomioja kannattaa ja on mukana eduskunnan Attac-ryhméssa, mutta han pitéa
kayttoonottoa  tadlla  hetkelld epérealistisena. Vero kiehtoo héntd tuottojen
(kehitysyhteisty6hon) ja vakauttavien vaikutusten takia ja koska vero ei olisi este
kansainvéliselle kaupalle ja pitkaaikaisille padomanliikkeille.
(http://www.tuomioja.org/attac.htm; http://www2.edus kunta.fi/fakta/edustaja/357/tobin
htm) Tobinin veroa ei mainita Kokoomuksen periaateohjelmassa eikd kannanotossa,
vaikka  kehitysmaiden  velkojen  anteeksiannosta ~ puhutaan =~ Kokoomuksen
globalisaatiokannanotossa (2002)
(http://www.kokoomus.fi/tavoitteet/puoluekokous2002/nayta.php?id =62). Keskusta ei ole
tehnyt asiasta virallista julkilausumaa ja Paavo V&yrynen on asian ratkaisemisessa jopa
ehdottanut osakekaupan verotusta Tobinin veron sijaan

(http://www.keskusta.fi/tietopankki?action=show_document&action_param=729).

& Eduskunnan aktiivisuudesta: kirjalliset kysymykset KK 949/2001 vp - Susanna Rahkonen /sd ym. KK 1038/2000 vp -
Pentti Tiusanen /vas KK 5/2000 vp - Kirsi Ojansuu /vihr ym.
(http:/ivww .sivarikeskus.fi/oppimateriaali/Sosiaalinen/nykyiset_hankkeet.htm)
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Ruotsalaisen kansanpuolueen kannanotossa globaalistumisesta mainitaan veron eduista

(http://www.sfp.fi/fi/page. php?pageid=57). Asia on siis selvasti agendalla.

6 Ei Tobinille

Tobinin veroa kohtaan on esitetty runsaasti kritiikkid, jonka voisi luonteensa puolesta jakaa
kahteen

kategoriaan. Ensimmadisessd ovat ne arvostelijat, joiden mielestd sen Kkaltaisen
ylikansallisen jarjestelméan toteuttaminen, jonka veron kerddminen vaatisi, on mahdotonta
ja toisessa ryhméssa ovat ne, jotka arvostelevat veroa tekniseltda kannalta. On totta, ettd
vero on luonteeltaan enemmaénkin idealistinen kuin tekninen ja rationaalinen ja sen
maailmanlaajuinen toteuttaminen vaatisi taakseen jokaisen yksittadisen valtion poliittisen
tahdon ja panoksen. Tobinin veroa on myo0s esitetty ihmeld&kkeeksi kaikkiin
kansainvélisen paadoman liikkumisen aiheuttamiin ongelmiin, eikd sen kaytdnnon
toimivuutta ole pystytty todistamaan. Tama onkin ehka veron suurin ongelma, siitd ei ole
nayttda kaytannossa, eikd sille juurikaan I0ydy Kkilpailevia vaihtoehtoja kansainvalisen
valuuttakeinottelun hillitsemiseksi esitettyjen keinojen joukossa.

(http://www.vm.fi/vm/liston/print.Isp?r=6916&I=fi).

Tobinin vero jakaa mielipiteitd hyvin voimakkaasti ja sen puolustajat perustavat
argumenttinsa usein kritiikin kritisoimiseen. Tobinin veron vastustajiin luetaan usein
uusliberalistisia talousteoreetikkoja, finanssiyhtiditd, yksityisida pankkeja seka valtioiden
paamiehia, joita  syytetddn  poliittisen  tahdon  puutteesta  Tobinin  veron
toteuttamismahdollisuuksista keskusteltaessa. Onkin outoa, ettd vaikka kritiikkiin
viitataankin keskustelussa tiuhaan, (esim. Kepa:
www.kepa.fi/teemat/talous/tobin/tobininvero/vasta-arg) e Tobinin veron
mahdottomuudesta ~ ole  tehty  tutkimusta  samassa  maarin,  kuin  sen
toteuttamismahdollisuuksista. Toisaalta Tobinin veroa voidaan helposti luonnehtia
epéarationaaliseksi, mahdottomaksi ja toimimattomaksi, jolloin sen puolustamisen voidaan

katsoa vaativan enemman ty6ta kuin vastustamisen.
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6.1 Veron kerddmisen ongelmat

Keskustelu Tobinista tormaa usein alkumetreilld kysymykseen siitd, miten veron
kerddminen olisi ylipd&dnsa mahdollista. Ensinndkin tdytyisi selvittdd mik& olisi se
ylikansallinen elin, joka pystyisi legitiimisti veroa kerddméan ja toisekseen kuka péattaisi
mihin veron tuotto kohdistettaisiin. Euroopassa on katsottu, ettd vero voitaisiin ensin
toteuttaa Euroopan Unionin maiden sekd Sveitsin kesken, josta sen toteutusta voisi
vahitellen laajentaa muuhun maailmaan. Silloin, kun verotus koskisi ainoastaan
Eurooppaa, voisi sen tuoton kayttaa unionin byrokratiakoneiston rahoittamiseen.

Tata tullaan kuitenkin kasittelem&&n seuraavassa luvussa, joten emme paneudu veron

kaytannon toteutukseen nyt sen tarkemmin.(Patomaki 1999b, 70-76.)

6.2 Veron kiertaminen

Veron kerddmisesta vain joidenkin tiettyjen alueiden sisalla kumpuaa ensimmainen ja ehka
vahvin kritiikki, joka koskee veron kiertdmistd veroparatiisien, offshore-markkinoiden ja
verojérjestelmén porsaanreikien kautta. Ei ole mitéan jarked lahted rakentamaan suurta
ylikansallista jarjestelmad, joka sitoisi suuren maarén resursseja ja jonka toteutuminen olisi
vahintdankin kyseenalaista, ainoastaan sen vuoksi, etta sita ei kayttéisi kukaan, koska sen

kiertdminen olisi niin helppoa. (mt.)

Veron kiertdmista voidaan nahda tapahtuvan kahdella eri tavalla: sijoitukset voivat siirtya
verovapaille alueille tai verotettavia sijoituksia voidaan alkaa korvaamaan verovapailla
sijoituksilla.

(www.oecdobserver.org/news/fullstory.php/aid/664/Tobin_tax:_could_it_ work__.html).

Ensimmainen vaihtoehdoista on todenndkdisempi, silla kaytanndssa olisi hyvin hankalaa
laajentaa vero koskemaan kaikkia maailman alueita. Sijoitustoiminta siirtyisi
todennakdisesti ns. offshore-markkinoille verovapaille alueille. Téllainen toiminta
voitaisiin kuitenkin estaa eréanlaisilla rangaistusveroilla, jotka kohdistettaisiin verovapaille
alueille tehtéviin sijoituksiin, jotka kuitenkin toimisivat ainoastaan verovapaiden alueiden

tai muiden yksittdisten markkina-alueiden ollessa tarpeeksi pienid. Jos Frankfurtin tai
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Hong Kongin kaltaiset suuret markkina-alueet eivat olisi mukana verossa, olisi sen
toiminta tdysin tehotonta, koska todennakdisesti suuri osa sijoittajista siirtyisi toimimaan
ainoastaan naille alueille, eivétka néin ollen olisi minké&énlaisen kontrollin piirissad. Taman
lopputuloksena olisi todenndkoisesti veron uskottavuuden ja toimivuuden rapistuminen,
joka voisi my6hemmin johtaa koko veron poistamiseen. (mt.)

Toinen veronkierron muoto on riippumaton siitd, saataisiinko verotus laajennettua
koskemaan koko maailmaa. Se perustuu ajatukseen, jossa verotettavia liiketoimia
alettaisiin  korvata sellaisilla, joita verotus ei koske. Esimerkiksi verotettavaa
valuuttakauppaa voisi helposti vélttdd korvaamalla valuuttakaupan lyhytaikaisilla
liiketoimilla, jolloin naitakin tulisi verottaa, jotta verotus toimisi taydellisesti. Jotta Tobinin
vero Voisi estdd vastaavanlaiset veronkierrot, tulisi sen voida puuttua useampiin erilaisiin
veronkierron muotoihin ja olla muuntautumiskykyinen sitd mukaa, kun uusia kierto

muotoja ilmenisi. (mt.)

6.3 Veron toimivuus

Seuraavaksi tulemme esittelemddn keskeisimpid argumentteja, joihin nojautuen Tobinin
veroa on arvosteltu. Ensimmainen koskee veron toimivuutta. Vuonna 2000 suomen
Valtionvarainministerio  pyysi  asiantuntijaryhmaltd  selvitystd ~ Tobinin  veron
toteuttamismahdollisuuksista seka sen vaikutuksista. Selvityksen keskeisin sanoma oli,
ettei mik&an yleisesti sovellettava pddomaliikkeitd rajoittava toimenpide suojele talouksia
kriiseiltd. Tama tarkoitta kdytanngdssa sité, ettei Tobinin veron katsota toimivan silla tavalla
kun on oletettu. Tydryhmé& totesi, ettd padomaliikkeillda on positiivinen merkitys
taloudellisen toiminnan tehokkuudelle ja taloudelliselle kehitykselle, vaikka sen on véitetty
aiheuttavan kansallisen talouspolitiikan liikkumavaran pienenemistd, valuuttakurssien
vaihteluiden lisddntymist4, seka kansallisten talouksien altistamista valuutta-, rahoitus-, ja
pankkikriiseille. Samalla tydryhma korosti, ettd Tobinin veroa on esitetty ihmeratkaisuksi
kaikkeen liian heppoisin perustein. Se voisi parhaimmillaankin ehkaistd lyhytaikaiset
spekulatiiviset pddomanliikkeet vain, jos valuuttakurssi olisi uskottavasti kiinted, joka
harvoin on mahdollista, varsinkaan kéyhimpien kansantalouksien kohdalla, joille Tobinin
verosta voitaisiin katsoa olevan suurin hyoty. Raportissa todetaan vield, ettd vero tekisi
kalliiksi  vélttamattomimmatkin lyhytaikaiset padomaliikkeet, kuten ulkomaankaupan

rahoitusliiketoimet ja mik& pahinta kokemus on osoittanut, ettd pitk&an jatkuneita
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rajoituksia opitaan kiertdmaan, jolloin veron hyoty olisi olematon. Mielenkiintoisin
huomio raportissa on se, ettd valuutansiirto ei toisi kovin merkittavid tuottoja, silla
valuuttakaupan maaré supistuisi huomattavasti verotuksen myota.
(http://www.vm.fi/vm/liston/print.Isp?r=6916&I=fi). Kun tarkastelee edelld mainittuja
argumentteja on hyvin loogista, ettd moni poliitikko vastustaa Tobinin veroa, silla sité ei
ole koskaan pystytty kdytdnndssa testaamaan ja monessa suhteessa vaikuttaisi silta, ettd sen

haitat olisivat monessa suhteessa merkittdvammat kuin siitd saatavat hyddyt.

Vaikka verosta puhutaan paljon ja se ndyttaa heréttdvan suuria intohimoja niin politiikan,
kuin taloudenkin toimijoissa ei sen toimivuudesta ole esitetty suurelle yleisolle tieteellistd
nayttda kovinkaan vakuuttavasti. Téhan puuttui Tampereen yliopiston kansantaloustieteen
professori Jouko Yla-Liedenpohja artikkelissaan “Tobin-vero pintaa syvemmalta”.
Artikkeli kasittelee veron todennakoisia kaytannon vaikutuksia niiden padomaliikkeiden

osa-alueiden kannalta, joihin sen on ajateltu vaikuttavan.

Ensimmainen niistd on veron oletettu vaikutus valuutoilla spekulointiin, joka on yksi
suurimmista syistd Tobinin veron oletettavalle tarpeellisuudelle. Spekuloinnilla
tarkoitetaan sellaisia toimenpiteitd, joissa lyhytaikaisin ostoin ja myynnein koetetaan saada
mahdollisimman suuri voitto. Valuuttaspekulointi tarkoittaa kaytdnnossa sitd, ettd
valuuttamarkkinoiden ostajat ja myyjat voivat kohdistaa suuren paineen tiettyyn
valuuttaan, jolloin sen kurssi muuttuu nopeasti ja valuuttaa oikeaan aikaan ostaneet ja
myyneet saavat suuria voittoja. (http://www.akava.fi/pages/index.asp#S).

Ensimmainen Yl&-Liedenpohjan argumentti Tobinin veroa vastaan on se, ettd spekulointi
voidaan nahda ratkaisevan tarkeana kansantalouksien elinvoimaisuudelle. Se pitaa
hintatason lahell& sijoituskohteiden todellista arvoa, jolloin kansantalouksien voimavarat
voivat kohdentua tuottavimpiin kayttoihinsa. Taten spekulointi hyodyttaisi my6s koko
maailmantaloutta. Taman liséksi Yla-Liedenpohja Kritisoi yksityisten sijoittajien oletettua
rikastumista valuuttakurssispekulaatiolla, silla yksityinen keinottelu vaatii huomattavia
panostuksia sellaisen tietdmyksen hankkimiseen, joka on muiden osapuolten tietoja
kattavampi, joten hyvin toimivilla markkinoilla spekulantit eivat ansaitse paljoakaan

enempaa, kuin sen minka he ovat tutkimustydhonsa uhranneet. (Yla-Liedenpohja 2001, 7.)

Seuraavaksi Yl&-Liedenpohja tarkastelee arbitraasia, jolla tarkoitetaan suhteellisen
riskitonta sijoittamista hyddyntden sijoituskohteen tilapéisid hintaeroja eri markkinoilla.
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(www.akava.fi/pages/index.asp#S). Han toteaa, ettd puhtaan arbitraasin markkinat ovat
hyvin rajoitetut ja yleensé harjoitettu ns. agentuuriarbitraasi on hyvin riskialtista ja altistaa
niin valuuttakurssit kuin sijoitusmarkkinatkin suurille arvon heilahteluille. Tdma tarkoittaa
sitd, ettd kdytdnnossa padomien omistajat eivat yleensa itse pelaa hintaeroilla, koska heidéan
kokonaistietamyksensa markkinoista ei yleensa riitd tahan. Talloin he antavat pddomia
arbitraattoreiden sijoitettaviksi, jotka omaavat laajan tietdmyksen markkinoiden
toiminnasta ja arvovaihteluista. Nama puolestaan koettavat tehdé sellaisia sijoituksia, jotka
pysyisivat sellaisten riskien sisdssé jotka pdadmiesten olisi helppo hyvaksyé. Tosin sanoen
paédomien todelliset omistajat vetévat sijoitettavat rahat pois arbitraattorien kasista, kun
huomaavat riskien olevan liian suuret. Kun markkinoilla toimii samanaikaisesti monia
arbitraattoreita, jotka tekevét sijoituksia vain pienilla riskeilld, syntyy markkinoille
tasapaino, jolloin hintataso pysyy, samoin kuin spekuloinnissakin, lahell& sijoituskohteiden
todellista arvoa. (Yl&-Liedenpohja 2001, 8.)

Tobinin vero véhentdisi spekuloinnin ja arbitraasin kannattavuutta ja todennékoisesti
poistaisi lyhytjannitteisimman toiminnan néiden kahden kohdalla kokonaan, silla
lyhytjannitteisten sijoitusten kannattavuus laskisi huomattavasti. Mielenkiintoista YI&-
Liedenpohjan artikkelissa on se, ettd toisin kuin Tobinin veron kannattajat, hdn nakee
tdman huonona asiana, silla hanen tarkastelunsa pohjautuu markkinoiden toimivuuteen.
Tobinin veron seurauksena markkinoiden l&pindkyvyys Katoaisi ja keinottelijoiden
tuottama hintojen tasapaino katoaisi. Yl&-Liedenpohjan mukaan vero johtaisi jopa
maailmanlaajuiseen hyvinvoinnin tason laskuun, koska se pienentdisi kansainvélisen
kaupan ja suorien investointien maaraa alentamalla suhteellisen edun hyédyntdmisen etuja.
Toinen radikaali vaikutus Tobinin verolla olisi kansainvalisen kaupan hintakilpailuun. Yla-
Liedenpohja korostaa, ettd suurimmat kaupat perustuvat aina kansainvalisiin
tarjouskilpailuihin ja Tobinin vero tekisi osallistujien suojautumisesta huomattavasti
kalliimpaa, jolloin tarjouskilpailuihin osallistujia olisi vahemman. Tamé& taas johtaisi
lopputulokseen, jossa kilpailutilanteita ja valintamahdollisuuksia olisi vdhemman, jonka

voisi katsoa myos alentavan koko maailman hyvinvointia entisestdan.(mt., 9.)

Yla-Liedenpohja haluaa antaa palautetta myds niille tahoille, joiden mielestd Tobinin vero
edistdisi demokratiaa. Jos veron tuotto ajateltaisiin jaettavan kehitysapuna, se Yla-
Liedenpohjan mukaan vain liséisi entisestddn byrokraattisessa koneistossa tapahtuvaa

korruptiota, eikd suinkaan edistdisi demokratiaa. (mt., 10)
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6.4 Yhteenveto kappaleesta 6

Tobinin veroa on siis kritisoitu moniin vahvoihin argumentteihin ja selvityksiin vedoten,
eikd sen toteutumista katsota yksinomaan ongelmattomaksi. Ensimmainen vahva vasta-
argumentti juontuu sen kaytannon toteuttamisesta, joka ei ole ongelmaton niin kauan kuin
jokainen maailman valtio ei ole sitoutunut veron kerddmiseen. Toisena on esitetty, ettd
vaikka vero olisikin universaali, pystyttéisiin sita silti kiertdméaéan erilaisten verovapauksien

kautta, eika tamanlaisten mekanismien keksiminen veisi kovinkaan pitkaa aikaa.

Tobinin verosta tehdyt selvityksetkin kertovat omaa karua kieltddn veron toimivuudesta.
Ensinndkin on oletettavaa, ettei mik&an yleisesti sovellettava padomaliikkeitd rajoittava
toimenpide suojele talouksia kriiseiltd, jolloin Tobinin veron kaltaisen ihmeldakkeen
varaan ei kannattaisi nojautua niin vahvasti, vaan olisi etsittdvd muita vaihtoehtoja
ylikuumenevien globaaleiden valuuttamarkkinoiden ongelmiin. Veron haitat olisivat
todenndkoisesti suuremmat kuin siitd saatavat hyodyt. Se rajoittaisi valttdamattomia
kansainvélisia pdaomaliikkeitd, eivatkd sen tuotot jaisi kovin suuriksi. Suurin uhkakuva,
joka veron kayttoonotosta on esitetty maalaa kuvan jopa maailmanlaajuisen hyvinvoinnin
laskusta, silla sen katsotaan hillitsevan suoria ulkomaisia investointeja sekd kansainvalista

kauppaa ja pienentavéan ihmisten valinnan mahdollisuuksia markkinoilla.

7 Tobinin veron kaytanndn toteutus

7.1 Hiekkaa markkinatalouden rattaisiin?

Useissa Tobinin veroa esittelevissd artikkeleissa on kaytetty vertauskuvana verolle
hiekkaa, joka hidastaa markkinatalouden rattaiden pydrimistd. Kuinka tama “hiekka”

luodaan ja erityisesti, kuinka se saadaan juuri markkinatalouden “rattaiden” valiin? Né&ihin



kysymyksiin pyrin esittdmaén vastauksia seuraavassa kappaleessa: Tobinin vero kdytdnnon

toteutuksen nakodkulmasta.

Tobinin vero liittyy kiinte&sti aikamme ongelmiin. Ndam& aikamme ongelmat tosin
havaittiin jo 1970-luvulla, jolloin maailmanlaajuinen taloudellinen integraatio oli jo
hyvassd vauhdissa, erityisesti rahavirtojen osalta. Bretton Woods -jarjestelman
romahdettua rahavirrat paasivat yha vapaammin liikkumaan sijoittajien napin
painalluksesta poliittisen ilmapiirin tukiessa liberaalia talousteoria ja vapaakauppaa.
Taloustieteilija ~ James  Tobin  esitti  ensimméisten  joukossa  1970-luvulla
sédantelymekanismin, joka h&nen mukaansa lievittéisi valuuttatransaktioiden aiheuttamia
akillisia heilahteluja maiden talouksille sek&d lisédisi valtioiden kykyéd vaikuttaa
itsendisemmin kansallisiin talouksiinsa. Huolimatta Tobinin saamasta tunnustuksesta
taloustieteilijand (Nobelin palkinto 1981 rahoitusmarkkinoiden tutkimuksesta) poliittinen
ilmapiiri ei ndhnyt rahoitusmarkkinoiden vapautta ongelmallisena, pikemminkin
vapaakauppaa pidettiin ja pidetddn yha ratkaisuna taloudellisiin kriiseihin. (Patoméki
1999b, 18-30).

Tobinin vero kaivettiin uudelleen esiin 1990-luvun lopulla, jolloin Aasian talouskriisi sek&
sen perdassa Vendjan ja Latinalaisen Amerikan talouksien romahdukset nékyivét
kansallisten ongelmien liséksi globaalissa talousjérjestelméssd. Ulkomaalaiset pddomat
pyrkivat pakenemaan mitd pikimmiten pois kaatuvien markkinoiden alta. Jopa
finanssikeinottelijat alkoivat huolestua sijoituksiensa puolesta. Esimerkiksi kuulu
suursijoittaja George Soros toi esille huolensa Aasian talouksien kriisissa puheessaan
Yhdysvaltojen kongressille, jossa hén vertasi Aasian talouksien kokemaa katastrofia Wall
Streetin porssiromahdukseen 1929. Vertaus ei ollut tyhjasta kehitelty, 1998 syksylla puolen
Indonesian kansasta ilmoitettiin karsivan ruoan puutteesta. (Patomaki 1999b, 40). Tahan
katastrofiin Soros néki vélillisesti itsensa syylliseksi. Hanen analyysinsa Aasian 1990-
luvun lopun talouskriisista syyllisti kansainvélisen finanssijarjestelman, joka osaltaan
levittdd talouden ongelmia hysteriaan, saattaen ndin mukaan kaikki “uinuvat ja toisistaan
rilppumattomat epévakaustekijat..., joiden tulos ei ole missddn suhteessa Kkriisin
aloittaneisiin syihin.” (Mt. 48.) Taloudellisten kriisien taustalla on useimmiten moninaiset
ongelmat, ja onkin vaikea osoittaa yksittdisten tekijoiden vastuuta ongelmista. Nain myoés

kansainvélista valuuttakauppaa ja sijoitustoimintaa ei pida ndhdé ainoana syyllisend. Mutta
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huomionarvoista Tobinin veron puolustajien sekd mainitsemani Soroksen lausunnossa on

nahda finanssimarkkinoiden kerroinvaikutus kriisien mittakaavoihin.

7.2 Tobinin veron toimeenpanijat

Tobinin veron toteuttamisen haasteena ei ole ainoastaan lanseerata vero; tarvitaan myos
jarjestelmd. Ongelmana jarjestelmén luonnissa on jarjestelman puuttuminen koko
verotuksen kohteelta: kansainvalisilta rahoitusmarkkinoilta. Kansainvalisia
sijoitusmarkkinoita leimaa niiden riippumattomuus saéantelystd ja samalla valvonnasta.
Kyky vaikuttaa ilman vastuuta muusta kuin sijoitusten kannattavuudesta on Tobinin veron
kannattajien mukaan ongelma, joka on Korjattava. (esim. Ignacio Ramonet
Kirjoituksessaan Tobinin veron puolesta: http://www.monde-
diplomatique.fr/1997/12/RAMONET/9665).

Suomessa Tobinin veron toteutumismahdollisuuksia on ehkd laajimmin tutkinut
kansainvélisten suhteiden professori Heikki Patomaki. H&n on vahvasti tukenut Tobinin
veroa sekd kirjoittanut kaytdnnon toimeenpanosta kattavan esityksen kirjassaan Tobinin
veron toteutus. Hanen mukaansa Tobinin vero tulisi lanseerata kaksivaiheisesti. Ensin
mukaan tulisivat “edistyksellisten” maiden joukko, jotka muodostaisivat yhteisen
veroalueen. Toisin kuin alkuperdisessd James Tobinin ehdotuksessa, Patomden mallissa ei
olisi valttamatonta saada merkittavimpia finanssikeskuksia tai taloudellisesti suurimpia
valtioita mukaan alkuvaiheen verojérjestelmaan. James Tobin ndki ongelmana veron
toteutukselle juuri sen vaatiman universaalin toimeenpanon.
(http://www.france.attac.org/a79). Yhdysvallat on ilmoittanut vastustavansa veroa.
Kansainvalinen valuuttarahasto ja Maailmanpankki eivat ole ilmoittaneet selvéé kantaansa,
mutta ainakaan ne eivéat ole ilmoittautuneet puoltamaan veron toteutusta. Lis&ksi on
epatodennakaistd, ettd 1so-Britannia ryhtyisi ajamaan veron kayttoon ottoa sen pyrkiessa
pitdamaéan Lontoo Cityn rahoituskeskuksen mahdollisimman edullisena sijoituskeskuksena.
(Patomaki 1999b, 15). Nain ollen onkin etsittdvd muita vaihtoehtoja kuin globaalia
toteutustapaa verolle heti sen alkuvaiheessa. Patoméki uskoo kahteen mahdollisuuteen
veron alkuunpanijoina. Ensimmaisen mallin mukaan Euroopan unioni voisi sitoa euronsa

verojarjestelmaan, ja ndin toimeenpanna omalla talousalueellaan veron. Euroopan unioniin
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ovat luottaneet myds muut Tobinin veron puolestapuhujat: esimerkiksi Ranskan ATTAC
uskoo EU:n veron lanseeraajana
(http://www.globalpolicy.org/socecon/glotax/currtax/2001/1106tt.htm). Toinen
mahdollisuus veron toimeenpanijan olisivat “edistykselliset” maat, jotka perinteisesti ovat
ajaneet ulkopolitiikassaan edistyksellisid hankkeita yhdessa tai erikseen niiden maiden
kanssa, joita viimeaikaisimmat rahoituskriisit ovat pahasti koetelleet. (Patomaki 1999b,
103).

Euroopan unioni veron toteuttajana ei ole mahdoton nakemys, joskin Tobinin veron
liittdminen yhteiseen rahapolitiikkaan ei ole ongelmatonta. Ranska, Saksa ja Belgia ovat
esittdneet veron mahdollisuuksien tutkimista ja ndin ottaneet veron EU:n
ministerineuvostossa asialistalle ainakin vuonna 2001 Belgian puheenjohtajuuden aikana.
(http://www.globalpolicy.org/socecon/glotax/currtax/2001/1106tt.htm). Ongelmana veron
toimeenpanolle on EU:n lainsdadanto ja byrokratian hitaus. Maastrichtin sopimus nayttaisi
my0s asettuvan poikkiteloin veroa vastaan, 73b artiklan mukaan kaikki rajoitukset, jotka
koskevat padomaliikkeita jasenvaltioiden valilla taikka jasenvaltioiden ja kolmansien
maiden valilla ovat kiellettyj& samoin kuin rajoitukset maksujen suhteen. N&in Tobinin
vero olisi EU:n lainsdaadannon vastainen. Lain muuttaminen vaatisi jdsenmaiden
yksimielisen paatoksen taakseen. Toisaalta lainsdadanndssa on kyse aina tulkinnasta. Se,
miten Tobinin veroa tulkitaan, voi auttaa EU:n jasenmaita nykyisten lakien mukaisesti
toteuttamaan myo6s Tobinin veron. Sopimus Euroopan unionista ja sen artikla 73c antaisi
sijaa padomien liikkeisiin kohdistuville ”toimenpiteille”, niin kauan kun ne eivét
varsinaisesti rajoittaisi paaomavirtoja. Nain lakien tulkinnassa on kyse poliittisesta
tahdosta. Suurin tehtdva veron lanseeraamisessa Euroopan unionissa olisi saada
maardenemmistd puoltamaan verotusta, jolloin myo6s laintulkinta olisi endé toissijainen
kysymys. (Patoméki 1999b, 103-107.)

Euroopan unionin lisdksi my0ds kehitysmaat, erityisesti viimeaikaisten talouskriisien
karsijat kuten Brasilia, sekd maailman talouden liikkeist& riippuvainen Intia ovat ilmaisseet
Kiinnostuksensa ja kannatuksensa Tobinin veroa kohtaan.
(http://www.waronwant.org/?lid=7641). Namé& maat yhdessa kehittyneempien talouksien
kuten Pohjoismaiden tai Kanadan kanssa voisivat luoda yhteisen kaikille avoimen
verotusjarjestelman edukseen. Patomden ehdotus Pohjoismaiden aloitteen teolle téssa
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yhteydesséd on vaikeammin toteutettavissa ilman EU:ta ja sen talousjarjestelmén tukea
hankkeelle. (mt., 108-110.)

7.3 Hankkeen kayttoonotto

Poliittisen tuen saamiseksi on esitettdva realistinen toimenpidesuunnitelma sek& luotava
hyvaksyttavd sopimus verosta. On tiedettdvd mitd verotetaan, ja kuinka paljon.
Yhteisymmarryksen I6ydyttyd on my0s luotava elin, joka valvoo ja hoitaa veron keruun.

Verotulojen ropistessa on oltava kohteet, johon tuotto suunnataan.

Patoméki on vastannut naihinkin kysymyksiin Kkirjassaan Tobinin veron toteutus. Hénen
ehdotuksensa mukaisesti  olisi  perustettava aluksi itsendinen demokraattisesti
edustuksellinen ylikansallinen elin, joka valvoisi veron keruuta. Toivottavaa kuitenkin olisi
saada vero osaksi jo valmiita ylikansallisia jarjestelmid. T&ssd suhteessa Patoméki pitaa
parhaana YK:ta ja sen jo olemassa olevan ECOSOC - jarjestelman kehittdmista vakavasti
otettavaksi, toimivaksi jérjestoksi. Toinen ehdotus on luoda uusi ns. taloudellinen
turvallisuusneuvosto YK:n piiriin, joka toimisi Tobinin veron kattojarjestona jarjestamaan,
hallinnoimaan ja edelleen jakamaan verotuottoja. Talla hetkelld YK:n osallisuus veron

keruuseen on kuitenkin jéissa Yhdysvaltojen vastustuksen vuoksi. (mt., 110.)

Ensimmaisessd vaiheessa veron keruu tapahtuisi kahdessa veroluokassa. Ensimmaisessa
verotusryhmaéssa olisi pieni perustransaktiovero (muutaman prosenttiyksikén sadasosa),
huomattavasti suurempi lisdvero sekd suhteellisen korkea vero kotimaisesta valuutan
lainaamisesta ulkomaalaisille taloudellisille toimijoille, jotka eivat vielda kuulu

verojarjestelman piiriin. (mt., 110).

Mitka sitten olisivat nditd globaaleja transaktioita, joihin Tobinin vero kohdennettaisiin?
Tutuin valuutan kansainvalinen transaktio on valuutanvaihto. Pankit harjoittavat
samantapaista  transaktioita, ainoastaan mittakaava on muhkeampi. Pankkien
valuuttakauppoja kutsutaan avistakaupoiksi. Avistakauppoihin kuluu liséksi neljanlaisia
johdannaisia, derivatiivejd, jotka kuuluvat rahoitusmarkkinoiden transaktioihin. Eri tavoin

toteutettavat transaktiot voidaan jakaa avistakauppojen lisédksi termiinikauppoihin,
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swappeihin, futuureihin ja optioihin. (mt., 67-68.) Verotuksen ulkopuolelle jaisivat
ainoastaan hallitukset, valtioiden keskuspankit sekda monenvaliset instituutiot, joiden

toimintaan ei valuuttakeinottelu kuulu.

Finanssimarkkinat ovat kasvaneet eksponentiaalisesti jo siitd kun James Tobinin laati
ehdotuksensa 1980-luvun alussa. Tobinin alkuperédinen idea verotuksen kohteista koski
ainoastaan konkreettista rahanvaihtoa. Talldin veron maksajina olisivat padasiassa turistit
ja pienyritykset, eikd ndin toivottua tulosta nykyajan oloissa saavutettaisi. Mikali verotus
koskisi Patoméden ehdotuksen mukaisesti kattaen kaikki kansainvéliset valuuttatransaktiot,
tulee ongelmana olemaan valuuttakauppojen perdssa pysyminen valuuttakauppojen seka
kansainvélisen sijoitustoiminnan muotojen muuttuessa kiivaassa tahdissa, todetaan
Euroopan parlamentin Tobinin veroselvityksessa.

(http://www.europarl.eu.int/workingpapers/econ/107_en.htm#summary).

Seuraava kysymys koskee veron maksua: kuka maksaisi veron? Patomden ehdotus
veronmaksun jakautumisesta puoliksi myyjén ja ostajan kesken vaikuttaisi jarkevalta.
Lisaksi vero keréattaisiin niin ostosta kuin myynnisté, nain veron kohdentuen juuri nopeisiin
keinotteluihin ja edestakaisiin valuutan vaihtoihin. Vaikeampi kysymys koskee veron
kerddjamaata. Patoméki ndkee parhaimpana keratd vero kansallisesti. Pankit kerdisivéat
kaiken tiedon transaktioista ja maksaisivat tietojen mukaan veron pankin péakonttorin
kotimaahan, maahan, jossa kauppa on Kirjattu. Ongelmana on pankkien karkaaminen
talléin maihin, joissa veroa ei keratd. Toisaalta, mikali kaikki kansalliset pankit talléin
karkaisivat Monacon ahtaille kujille, menettaisivat ne samalla toimijuutensa markkinoilla.
(Patomé&ki 1999b, 78.)

Liséksi ehdotetun 0.1 prosentin veron jakaantuessa puoliksi, ei 0.05 prosentin vero
hetkauttaisi vahénkaan kannattaviksi laskettuja valuuttakauppoja. Liséksi Patomaki
ehdottaa verotusta verovapaita maita kohtaan niiden k&ydessa kauppaa Tobinin veroalueen
kanssa. Veron vaikutuksen tavoitteena oli hillitd kansainvélistd valuuttakauppaa. Nain
toteutuessaan saattaisi veron piiriin kuuluvien maiden rooli kuitenkin muuttua luotettavaksi
lainoittajaksi maille, jotka eivét veroa kerdd. Néaihin lainoituksiin ei-veroalueita kohtaan
tulisi kohdentaa huomattavasti raskaampaa verotusta (esim. 1-2 %) estden néin

verovapailla alueilla olevien pankkien hyoty.
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Alhainen (0.1 %) vero ei siis olisi suuri maksu tuottoisasta valuuttakeinottelusta. Talldin
alkuperdinen idea veron spekulointia hillitsevésté vaikutuksesta katoaisi. P.B. Spahn onkin
ehdottanut verolle Emun Kaltaista "valuuttakaarmetta”, joka asettaisi kullekin valuutalle
keskikurssin. Mikali valuutta ylittaisi sovitun vaihteluvalin ja kurssissa tapahtuisi akillisia
vaihteluja, antaen merkkej& valuuttaspekulaatiosta, astuisi lisdvero voimaan, joka olisi
huomattavasti suurempi (2-3 %). (mt., 79-80.)

Jarjestelmén keppien ja porkkanoiden avulla Patoméki uskoo veron levidvan kohti toista
vaihetta, johon osallistuisivat kaikki keskeiset rahoituskeskukset sek& useimmat maat.
Porkkanoina verossa olisivat sen valuuttakeinottelua vakauttava mekanismi seka tuotot,
jotka kerattavasta verosta koituisivat. Jotta maat suostuisivat maksamaan vakuutuksestaan
keinottelua vastaan, tulisi tuotoista jakaa sopiva summa myos valtioiden omaan kayttoon.
Riskeind verotuksesta saattaisi koitua valuuttamarkkinoiden siirtyminen sekd valuuttojen
arvojen lasku devalvaatio. Suurin osa tuotosta kohdennettaisiin globaalin veron ideologian
mukaisesti maihin, jossa rahaa eniten kaivataan. Lisaksi tuotolla voitaisiin tukea YK-

jarjestelmaa, erityisesti ECOSOC:n virkistamista toimivaksi jérjestoksi. (mt., 81-82.)

Tobinin vero ei siis estéisi keinottelua, mutta verotus tuntuisi merkittdvimmin nopeissa,
lyhytaikaisissa valuuttakaupoissa. Suuren valuuttakriisin kohdalla verolla tuskin olisi
vaikutusta, mutta vakauttaessaan hieman valuuttakauppaa, voisi se ehkaistd nopeita
heilahteluja keinottelijoiden reagoinnin tahdissa. (mt., 88.) Suuren taloudellisen kriisin
sattuessa kuten Aasian, Latinalaisen Amerikan tai Vendjan kohdalla, voisi kerdatyn veron
tuotot kohdentaa tdman Kkaltaisten “pelastuspakettien” rahoittamiseen. Talla hetkella
kansainvélisend valuuttalainottajana toimivan IMF:n keinot hoitaa talouskriiseja ovat
rajalliset. Lainan myontamishetkelld toimenpiteet ovat usein myo6h&ssd. Lainan
myontdmisehdoista huolimatta se ei kuitenkaan pysty tehokkaasti ennakoimaan tai
ehkaiseméaan kriiseja. Liioiteltua olisi vaittaa Tobinin veron tahan pystyvan, mutta ainakin
sill4 saattaisi olla hillitseva vaikutus valuuttakeinotteluihin. David Woodward ehdottaa
artikkelissaan Tobinin veron kayttoa valuuttakriiseissé interventioiden avulla, ehkéisten
nain kehitysmaiden vaihtokurssien syoksykierrettd laman aikana. Valuutan arvon laskettua
alle sovitun rajan rahaston varat otettaisiin kayttodn pyrkien néin ehkaiseméén devalvaatio.
(Patomé&ki 1999b, 91-92.)

Tobinin veron suurimpana toteutumisen esteend on poliittisen tahdon puute. Jarjestelman

lanseeraaminen pelottaa poliitikkoja ja toisaalta usko markkinoiden itseohjautuvuuteen on
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yha vankka. Ennen kokemattoman globaalin veron toteutuminen on hyppy
tuntemattomaan, eivatka useat poliittiset paattajat ole siihen valmiita. Toisaalta maat, jotka
ovat joutuneet lahiaikoina kokemaan uudenlaisen talouden nurjan puolen, tietavat liiankin
hyvin, ettd on uskallettava kehittdd myo6s keinoja hallita globaalia taloutta, globaalein

keinoin.

8 Lopuksi

Valuutta- ja talouskriisien vakavuus viime vuosikymmenella sai monet poliittiset paattajat
sekad taloustieteilijat pohtimaan, voitaisiinko jotain tehda kriisien estamiseksi. N&in Tobinin
verokin sai viimein huomiota, ja sen toteutumismahdollisuuksia ruvettiin tutkimaan.

Onkin yllattavaa, ettd myos valtavan mittakaavan sijoittajat, kuten George Soros, ovat
olleet huolestuneita nykyisesta tilanteesta, ja syyttaneet siitd kansainvélista

finanssijérjestelmaa.

IMF:n ja Maailmanpankin rakennesopeuttamisohjelmat ovat luoneet véhintaan yhté paljon
ongelmia kuin ovat niité ratkaisseet, eik& niita voittoa tavoittelevina yrityksina ja velkojien

etuja ajavina laitoksina voi pitda kovinkaan oikeudenmukaisina.

Vapaista finanssimarkkinoista on selvésti ollut haittaa, joten niit4 olisi hyva hillita jollakin
keinolla. Tobinin veron mahdollisuudet esitetddn houkuttelevina: se tekisi lyhytaikaisista
spekulatiivisista padomanliikkeistd kannattamattomia, rahoitusjarjestelmasta muokattaisiin
vakaampaa ja ndin Kkriisejd voitaisiin ennaltaehkaista. Yksittaisten maiden paatosvalta
niiden kotimaan rahapolitiikan suhteen vahvistuisi, ulkomaisen velan houkuttelevuus
vahenisi ja kansainvélinen yhteisd saisi verosta tuloja, jotka voitaisiin edelleen kayttaa
esimerkiksi edistimaan koyhyyden poistoa tai tuotannollisiin investointeihin. Tésta olisi
erityistd hyotyd, kun nykytilanteessa kansalliset hallitukset joutuvat pelaamaan
finanssimarkkinoiden ehdoilla, ja tuntevat olevansa velvoitettuja sosiaalisen sektorin

kulujen leikkaamiseen, mista taas puolestaan aiheutuu turvattomuutta ja epétasa-arvoa.
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Heikki Patom&en mukaan koko valuuttamarkkinat perustuvat epdvarmuuteen ja Tobinin
vero hyokkaisi tata vastaan. Vero tekisi kaupankéynnistda oikeudenmukaisempaa, koska
veron myota kriiseistd maksaisivat rahoitusmarkkinat. Silla olisi myds demokratisoiva
vaikutus, koska jos kansallinen autonomia vahvistuisi, myods demokratia vahvistuisi. Pienet
ja paikalliset yritykset olisivat vahvemmilla kuin ennen veroa, koska ne eivét kuitenkaan
pysty suojautumaan yhtd hyvin kuin ylikansalliset suuryritykset. Myodskaén pienet ja

taloudeltaan avoimet maat eivét enéé olisi niin helposti kriisien vietavissa.

Tobinin veron mahdolliset tuotot voisivat olla ainakin 3600 miljardia dollaria vuodessa.
Vero voisi myos olla korvaus pienenevalle kehitysavulle, silld voitaisiin rahoittaa YK:ta ja
vahvistaa sen autonomisuutta Yhdysvalloista. Yleisesti tuottoa voitaisiin kayttaa
tulonjakoon  taloudellisissa  ja  sosiaalisissa  asioissa, = mahdollisesti  myds
ymparistokysymyksien  ratkaisemisessa. Mutta miten  tuottojen  uudelleenjako

jarjestettaisiin kunnolla?

Veron vastustajien mielestd sellaista ylikansallista jarjestelmda, joka pystyisi veron
kerdamiseen, on mahdotonta toteuttaa. Patoméaen mukaan mahdollisuutena olisi itsendinen
ja demokraattisesti edustuksellinen ylikansallinen elin, joka voisi olla joko osana YK:ta ja
sen ECOSOC-jarjestelmad, tai sitten voitaisiin  luoda uusi taloudellinen

turvallisuusneuvosto YK:n piiriin.

Yla-Liedenpohjan esiin nostama kysymys byrokratian ja sen my6td korruption
kasvamisesta veron myota on myos varmasti huomionarvoinen seikka. Erityisesti monessa
kehitysmaassa korruptio on enemman saantd kuin normi, joten verosta saatavien tulojen
jakaminen "oikeudenmukaiseen k&yttoon" olisi valtavan monimutkainen tehtdva. Jos
onnistuttaisiinkin luomaan ylikansallinen elin, joka varmistaisi veron perusidean
toimivuuden, olisi kuitenkin kansallisille hallituksille annettava mahdollisuus kayttaa
tuotot haluamallaan tavalla. Tdéma saattaisi johtaa tuloerojen kasvuun kehitysmaissa
entisestddn, eikd kestavéstd kehityksesta tai koyhien kansalaisten aseman paranemisesta
nékyisi merkkidakaan.

Veroa ovat puolustaneet erityisesti kansalaisjarjestot, Belgia EU:n
puheenjohtajakaudellaan, ja vuonna 1999 EU-parlamentti otti asiaan varovasti myonteisen

kannan. Ranska saattaisi osallistua, jos muut EU-maat olisivat mukana ja vero olisi
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korkeintaan 0.1 prosenttia. Kanadassa, Saksassa, Brasiliassa ja Intiassa on myds esiintynyt
kiinnostusta  asiaan.  Puolueista  Euroopassa  veroa  kannattavat erityisesti
sosiaalidemokraattiset, sosialistiset, vihredt, seké jotkut liberaalidemokraattiset. Suomessa
kansanedustajaenemmistd oli asialle mydnteinen vuonna 2003, mutta asia ei ilmeisesti ole
sittemmin edistynyt. YK:ssa asiasta ollaan puolestaan vaiettu vuoden 2000 yleiskokouksen
jalkeen, ilmeisesti Yhdysvaltojen, joka on ilmoittanut vastustavansa veroa, painostuksesta.

Kansainvalinen valuuttarahasto ja Maailmanpankki eivat ole ilmoittaneet kantaansa

Veron toteutuessa ruvettaisiin  verottamaan globaaleja transaktioita, esimerkiksi
valuutanvaihtoa. Veron ulkopuolelle jaisivat hallitukset, valtioiden keskuspankit ja
monenvaliset instituutiot, koska ne eivat harjoita valuuttakeinottelua. Patoméen ehdotuksen
mukaan veron maksaisi puoliksi myyjé, puoliksi ostaja., ja maksu tapahtuisi kansallisesti,
sithen maahan, jossa kauppa on kirjattu. Ongelmana olisi tallgin, ettd pankit saattaisivat
siirtyd maihin, joissa veroa ei kerdtd. Tdman takia Patomaki ehdottaa my0s verotusta
verovapaita maita kohtaan, jotka kdyvét kauppaa Tobinin veroalueen kanssa. Myds lainat

veroalueilta sen ulkopuolelle tulisivat veron alaisiksi..

Veron vastustajien mielesta Tobinin ajatus on ongelmallinen myds sen tekniseltd kannalta.
Koko vero voitaisiin mahdollisesti kiertdd veroparatiisien, offshore-markkinoiden ja
verojarjestelman porsaanreikien kautta, koska verojarjestelmasté ei luultavasti kuitenkaan,
ainakaan alkuvaiheessa, saataisi maailmanlaajuista. Kiertdminen voisi tapahtua
sijoittamalla verovapaille alueille. Tatd voitaisiin ehk&istd ns. rangaistusverolla. Se
kuitenkin toimisi vain, jos verovapaat alueet ovat tarpeeksi pienid, ja veron pitaisi olla
voimassa my0s Kkaikissa keskeisissd finanssikeskuksissa. Toinen veronkierron
mahdollisuus olisi verotettavien sijoituksien korvaaminen verovapailla sijoituksilla,
esimerkiksi lyhytaikaisilla liiketoimilla, jolloin nditakin tulisi verottaa haluttujen tuloksien

saavuttamiseksi.

Suomen valtiovarainministerion selvityksen mukaan mikaan yleisesti sovellettava
paédomanliikkeité rajoittava toimenpide ei suojele talouksia kriiseiltd, ja pddomanliikkeilla
on péin vastoin positiivinen vaikutus taloudellisen toiminnan tehokkuudelle ja
taloudelliselle kehitykselle. Valuuttakurssien tulisi olla Kiinteitd, jotta vero ehkaisisi
lyhytaikaisia spekulatiivisia pddomanliikkeitd, mutta joka tapauksessa se tekisi kalliiksi
myo6s valttdmattomat lyhytaikaiset pad&domanliikkeet. Myo6s Yla-Liedenpohjan mukaan
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spekulointi on ratkaisevan tarked4 kansantalouksien elinvoimalle, koska se pitéisi
hintatason ldhella sijoituskohteiden todellista arvoa. Lyhytjannitteisten sijoituksien
poistuminen olisi negatiivista, koska talléin markkinoiden lapinakyvyys ja hintojen
tasapaino katoaisi. H&nen mukaansa yksityiset sijoittajat edes rikastu merkittavasti
valuuttakurssispekulaatioilla, mika kylla herdd monta vastavéitettd - valuuttakaupoilla
rikastuminen ja sen seuraukset ovat kuitenkin olleet maailmassa selvasti nakyvilla. Yla-
Liedenpohja uskoo myds, ettd maailmanlaajuinen hyvinvointi véhenisi kansainvélisen
kaupan ja suorien investointien vahentyessd, ja nédin verosta ei saataisi merkittavia tuottoja

eiké oletettuja hyotyja.

Tobinin malliin verosta on esitetty parannusehdotuksia. Tobin itse ehdotti vuonna 1996,
ettd johdannaiset tulisi ottaa mukaan veron piiriin. Paul Spahnin mallin mukaan vero
voitaisiin toteuttaa kahdessa osassa: saddettéisiin pieni valuutansiirtovero ja sen liséksi
rangaistusvero. Luotaisiin valuuttakddrme, jossa jokaiselle valuutalle méariteltéisiin
keskikurssi, jonka ylittdmisesta rangaistusvero sitten maksettaisiin. Schmidtin mallin
mukaan veron keradmisen metodin tulisi olla erilainen: siind kaytettéisiin hyvaksi jo
olemassa olevia elektronisia laitteita rajojen yli ulottuvien maksujen muistiin
merkitsemiseksi ja tasaamiseksi. N&in luotaisiin kansainvalinen jarjestelmé, joka tarkkailisi
valuutanvaihtoa ja tekisi ndin keskuspankeista paatekijat veron toteuttamisessa
(http://europa.eu.int/comm/development/body/publications/courier/courier191/en/en_041.p
df).

Patoméki ehdottaa veron toteuttamista kaksivaiheisesti: joko Euroopan unioni aloittaisi,
jolloin ongelmina olisivat ongelmana lainsaadantd, byrokratian hitaus ja kaikkien Unionin
maiden mukaan saaminen, tai sitten veron voisivat ensiksi ottaa kdyttoon "edistykselliset
maat™: Intia ja Brasilia ovat jo ilmaisseet kiinnostuksensa ja voisivat mahdollisesti aloittaa

yhdessa Pohjoismaiden tai Kanadan kanssa.

Patomden mukaan toteutuksen ensimmaisessa vaiheessa luotaisiin kaksi veroluokkaa:
pieni perustransaktiovero (0.1 %) ja suurempi lisdvero. Toisessa vaiheessa mukaan
tulisivat keskeiset rahoituskeskukset ja useimmat maat veron keppien ja porkkanoiden
vaikutusten kautta. Tuottoisasta keinottelusta alhainen vero ei kuitenkaan ole suuri maksu,

ja veron spekulointia hillitseva vaikutus katoaisi. Spahnin valuuttakddrme saattaisi toimia
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ratkaisuna t&han tilanteeseen. Joka tapauksessa verotus tuntuisi Patom&en mukaan

lyhytaikaisissa valuuttakaupoissa ja néin saattaisi tasapainottaa maailmantaloutta.

Kuten muissakaan poliittisissa ja taloudellisissa kiistakysymyksissd, ei Tobinin veronkaan
suhteen helppoa, kaikkia tyydyttdvad ratkaisua ole varmastikaan helppoa 0ytaa.
Puolustajat syyttavat vastustajia poliittisen tahdon puutteesta, mutta kdytannon toimivuutta
ei ole kuitenkaan pystytty todistamaan, eikd veron mahdottomuudesta ei ole samassa
maéarin tutkimusta kuin toteutumismahdollisuuksista. Vero tallaisi suuryritysten, monien
valtioiden ja lansimaiden elékettd&n sadstavien keskiluokkien varpaille. Poliitikot ndyttavat
paatyneen kannattamaan tai vastustamaan ideaa l&hinnd poliittisen vérinsa perusteella.
Koska kokemuksesta vastaavista veroista ei kdytdnngssé ole, on véitteita hankalaa perustaa
mihinkd&n muuhun kuin toiveisiin tai uhkakuviin - todellisia vaikutuksia
finanssimarkkinoihin tai kehitysmaille kertyvid todellisia hyotyjd on erittdin vaikea
arvioida. Kannattajien maalailema ruusuinen tulevaisuudenkuva veron mahdollisuuksista
poistaa epdtasa-arvoa maailmasta saattaisi mustua pahasti jos vero aiheuttaisi
rahamarkkinoissa Jouko Yla-Liedenpohjan kuvailemia vaikutuksia: jos ulkomaiset
investoinnit pienenisivat todella, tai jopa poistuisivat kokonaan, ei  kehitysmaiden

taloustilanteen voisi odottaa ainakaan kohenevan.

Jotain kuitenkin olisi ilmeisesti tehtdva finanssimarkkinoiden stabilisoimiseksi ja
lisddntyvan epatasa-arvoisuuden vahentdmiseksi maailmassa, ja sen takia kaikki aiheesta
kaytava keskustelu on varmasti arvokasta. Tobin itse sanoi, ettd paras ratkaisu asiaan olisi
yhdistdd koko maailma, ja néin luotaisiin my6s yhteinen valuutta ja raha- ja

finanssipolitiikka.
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