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1. VALTA JA ERIARVOISUUS - politiikka ja talous

Jakson motivaatio

Moraalikoodien syntyminen ja kehittyminen voidaan ajatella yhteison sisdisend ilmiona,
jonka logiikkaa suurin osa materiaalistamme kasittelee. Samalla kehittyy yhteison rakentei-

” ”

ta, joissa jasenet jakautuvat ”eliittiin”, “rahvaaseen” ja kehittyy instituutiota resursseja ja-
kamaan. Syntyy valtarakenteita. Niiden analyysi on politiikan tutkimuksen ja taloustieteen
yhteista riistaa. Koska ne liittyvat kysymykseen eriarvoisuudesta, kasittelemme niitd tassa

lyhyesti.

Yhteisoissa syntyy hierarkisia rakenteita, jotka maarittelevat vallankdyton ja
vallan mukanaan tuoman eriarvoisuuden. Esim. monien Afrikan kehitysmai-
den yhteiskunnallinen tilanne on vuosikausiksi ollut lukkiutunut siita syysta,
etta sotilaallinen, taloudellinen ja poliittinen valta on ollut keskittyneena tie-
tyn dynastian haltuun.

Myos taloustieteessa on pyritty selittdmadan vertikaalisten valtarakenteisen
syntymista. Kasittelen suppeasti muutamaa analyysia talta osin.

(i) Downs, A., “An economic theory of political action in a democracy”,
Journal of Political Economy, 65, 135-150.

Klassikkoartikkeli, joka analyyttisesti toi taloustieteeseen puoluepolitiikan ja
hallituksen paatoksenteon

Hotellingin sdannon sovellus puolueiden ohjelmien analysoimisessa — siirtyvat-
ko aaripaat keskelle kaksipuoluejarjestelmassa?0

(ii) Bernardo Guimaraes, Kevin D. Sheedy, ”A Model of Equilbrium Institu-
tions”, mimeo 13.1.2012.

Yhteiskuntiin syntyy kaksi luokkaa, eliitti ja rahvas. Valta (esim. verotuksen
maaraaminen) on eliitilld. Luokkien valilla vallitsee intressikonflikti. Osoitta-
vat, miten instituutiot luodaan palvelemaan eliitin intresseja (Ruusujen Sota).
(Mehildisten maailma on erilainen). Rahvas (tai eliitti) voi kuitenkin nousta
kapinaan joko asein tai parlamentarismin avulla ja eliitti vaihdetaan. Talou-
den suorituskyky riippuu siitd, ovatko omistusoikeudet turvatut. Tasta analyy-
sista puuttuu eliitin positiivinen kontribuutio yhteiskunnassa, sosiaalisen jar-
jestyksen luominen. Heiddan analyysi painottaa kuitenkin aivan oikein omis-
tusoikeuksien merkitysta taloudellisen kehityksen keskeisena edellytyksena.



- Historiaa. 1600-luvun Mainio Vallankumous Englannissa johti vallan jakami-
seen kuninkaan ja parlamentin valilla. Kuningas William Ill:n hyvaksyessa Oi-
keuksien Saadoksen (Bill of Rights) vallanjako tuli sinetdidyksi ja luotiin omis-
tusoikeuksien turva hallituksen mielivaltaa vastaan. Taloudellisena seurauk-
sena Englannin hallitus saattoi saada aikaisempaa enemman lainarahoitusta
ja edullisella korolla.

- Zimbabwen Presidentti Mugabe vei valkoisten viljelijoiden maaomaisuuden ja-
kaen sen mustalle kannattajakunnalleen. Osaamispddoma tuhoutui ja maa
ajautui katastrofiin.

- Kiinan huimalle talouskehitykselle on ominaista se, ettda omistuoikeudet nayt-
tavat yrittdjaluokalle olevan turvattuja. Kiina ei ole enda “"kommunistinen
maa” siind mielessa, etta se pitaisi kiinni tuotantovalineiden kollektiivisesta
omistusoikeudesta. “Kommunistinen” puolue ei ole puuttunut yrittajatuloihin
muutoin kuin verottamalla niita kohtuullisesti. Vendjan yhteiskunta on toisen-
lainen. Kreml saattaa vieda yhtigilta yllattden omaisuuden eika yrittajaluok-
kaa ole maahan syntynyt.

(iii) Grossman, Herschel, “Make us a king: anarchy, predation, and the
state”, European Journal of Political Economy, 18, 2002, 31-46.

- Eliitin positiivista funktiota analysoi Herschel Grossman: eliitti tarvitaan omis-
tusoikeuksien turvaamiseen

- Jos saalistusteknologia on riittavan tehokas, on hyva, ettd yhteiséssa on ”“ku-
ningas”, ”johtaja”, joka kykenee turvaamaan tuottavan luokan saata-
vat/omaisuuden, vaikaka kuningas/johtaja maksimoisi johtavan eliitin kulu-
tuksen
(iv) Lobbauksen teoria, Mancur Olsson

- vastalobbaus ei kannata, vapaamatkustajuus

- Coasen teoreema politiikassa: vapaamatkustajuus tekee neuvottelun tehotto-

maksi

- Stalinin tehokkuus: eliminoi lobbarit, Kiinan kulttuurivallankumous eliminoi in-
tressiryhmat

- omistusoikeuksien puute eliminoi kannusteet raportoida varkaudet

2. EVOLUUTIOBIOLOGIAA — YHTEENVETO (”darwinismi’’)

Jakson motivaatio:



Ihmisen (ja muiden luontokappaleiden) kdyttiytyminen ja
toiminnot ml. preferenssit, normien muodostuminen, mo-
raali, jopa itsepetos selittyvdt evolutiivisella edulla, joka ko.
kadyttdaytymiseen ja toimintoihin liittyy. Evoluutio viittaa tds-
sd replikaattoreihin, jotka ovat sekd geneettistd ettd me-
meettistd laatua. Siksi kdayttadmmet niiden opiskeluun run-
saasti aikaa.

Katsaus perustuu kirjaan Mats Bjorklund, Evoluutiobiologia, Gaudeamus, 2009.

Kaikki evoluutio perustuu kolmen tekijéén (i) muuntelu (ii) luonnonvalinta (iii)
perinndllisyys

Evolutiivisia muutoksia ei tapahdu sen vuoksi, etté ne olisivat lajille hyddylli-
sid; ne ovat yksilotason muutoksia;

Evoluutiota tarkastellaan siis "itsekkédiden geenien” ndkdkulmasta, ei lajille
parhaan muutoksen nidkdkulmasta

Darwinin teoria luonnon valinnasta perustuu tunnettuihin taustatietoihin, testat-
tavissa oleviin ennakkoehtoihin ja niistd johdettaviin paitelmiin

Yleisen evoluutioteorian taustatiedot:
1. Kaikki elidt voivat teoriassa lisdéntyd eksponentiaalisesti
2. Luonnossa on tarjolla van rajallinen méaaré resursseja (vrt. yhteys taloustieteeseen)
Ennakkotiedot: (evoluution ehdottomat edellytykset)
1. Populaation yksilot ovat ominaisuuksiltaan erilaisia (muuntelu perustuu mutaatioihin;
variaatio periméssd on perdisin mutaatioista sukusoluissa, jotka kulkeutuvat seuraa-

vaan sukupolveen)

2. Populaation joillakin yksiloilld on ominaisuuksiensa ansiosta enemmaén resursseja
kéaytettavissddn ja ne saavat enemman jalkeldisid kuin muut (payoft, fitness)

3. Ominaisuudet ovat ainakin osittain periytyviad
Paitelma

Yksilot, joilla on ”suotuisat” ominaisuudet (fitness, hyvé kelpoisuus), ovat yliedustettuina
(’rikastuvat”) seuraavassa sukupolvessa — on tapahtunut evolutiivinen muutos.'

! Mikili yleinen evoluutioteoria halutaan kokonaan hyliti, on osoitettava, ettd muuntelua,
luonnonvalintaa ja perinndllisyytta ei ole koskaan havaittu, mikd on mieletdn ajatus. Silti 50
% amerikkalaisista ei usko evoluutioon (Carroll (2006).



Huom 1. Samantapainen mekanismi hallitsee kulttuurigeenien (meemien) kamppailua.

Huom 2. Eldmin evoluutiota opiskellessa on hyddyllistd aina kysyé, miksi muutoksia on ta-
pahtunut eli haarukoida muutosten hyoty/kustannussuhdetta. Néin syntyy yhteys taloudelli-
sesta ndkokulmasta biologiseen.

Huom 3. Taloudellisia muutoksia opiskellessa on niin ikdén hyodyllistd aina kysya, miksi
muutoksia on tapahtunut eli haarukoida muutosten hyoty/kustannussuhdetta. Ndin syntyy
yhteys biologisesta nikdkulmasta taloudelliseen.

- Esim. instituutioiden kehitys (pankkijdrjestelmd, rahoitusmarkkinat, yritysmuo-
dot) kuin koko taloushistorian prosessi (teolliset vallankumoukset I, II ja III)
ovat luonteeltaan evolutiivisia

- Esim. joukkovelkakirjamarkkinat, johdannaismarkkinat ja kaikkein tdrkeimpéna
osakeyhtiomuoto

- Osa rahoitusinstrumenttien mutaatioista on haitallisia. Esimerkkejé haitallisista
innovaatioista ovat ilmeisesti olleet teaser-tyyppiset asuntolainat, originate and
ditribute-jdrjestelma luottoriskien puutteellisessa arvioimisessa ja riskitietoi-
suuden heikentdmisessd, sddntelynormeja kiertdnyt varjopankkitoiminta sekd
luottojohdannaisia koskeva rajoitettu volyymi- ja hintatieto. Luottojen arvopa-
peristamisen osalta niemme trade-offin. Ongelmallisena ndemme sen, ettd ar-
vopaperistamisen mydtéd informaatiota katoaa. Vastapainona on riskin hajaut-
tamisen vahvistuminen, jota voi sitdkin arvioida kriittisesti, jos se vihentida
riskien arviointia luottoja mydnnettéessa.

Huom 4. Biologisen elimidn (DNA, geenit) ja kulttuurigeenien (meemit) ja normien “eldméan”
vililld on sama yhtéldisyys: kyky monistua, kopioida itseddn.

Huom 5. Geneettiselld evoluutiolla ei ole pddméérad, evoluutiota ei tapahdu lajin parhaaksi.
Sama koskee normien evoluutiota, joka voi johtaa myds huonoon tasapainoon.

Huom. 6. Evoluutioprosessi ei ole eteenpidin katsova (forward-looking). Sen sijaan ithminen
("oletettavasti”’) on. Ihminen muodostaa odotukset tulevasta ja toimii (jos talousteoriaan on
uskominen) eteenpéin katsoen (vrt. talousteoriassa ”diskonttaaminen”).

Huom. 7. Kun naarasperhonen pééttdsd munia osan munistaan isdntikasville A ja osan isanté-
kasville B, 10ytyyko analogiaa talousteoriaan? Loytyy: riskien hajauttamisen periaate portfo-
lioteoriassa ja muutenkin.

*> My&hemmin tarkastelemme moraalisia ja sosiaalisia normeja. Ne pitdviit yhteis6jd koossa, mutta
saattavat toimia huonojen johtajien tukijalkoina, tehottomien instituutioiden yllapitéjind. Suvaitsemat-
tomuus-normin ja suvaitsevaisuus-normin kamppailun voittajuus ei vélttamatta takaa “hyvad” loppu-
tulosta.



EVOLUTIVISESTI VAKAAT STRATEGIAT (ESS, evolutionary stable strategies) JA
GEENIN ITSEKKYYS — KAKSI EVOLUUTIOBIOLOGIAN AVAINKASITETTA

- ESS strategiat, John Maynard Smith and George R. Price1973. Peliteoreettinen
kisite. ESS on strategia, joka tuottaa seuraavassa sukupolvessa suurimman
mahdollisen jilkeldisosuuden (jos ympéristoolot sdilyvit samoina!). ESS siten
syrjayttdd ajan myotd kaikki vaihtoehtoiset strategiat (mikrotalousteorian kurs-
silla haukka-kyyhky peli).’

- Geenin itsekkyys, Dawkins 1976 (Selfish Gene), metafora. Geenien itsekkyys
on evolutiivisesti vakaa strategia, jolla geeni liséé suhteellista osuuttaan seu-
raavassa sukupolvessa. Itsekkiit geenit ovat aina ESS!*

- Sosiaalisten hyonteisten (muurahaiset, mehildiset) kuningatarkunnat: lisdénty-
mistehtdvé jitetty kuningattarelle. Kaikki tydldiset sukulaisia toisilleen (tie-
tyissd tapaukissa kokosisaruksia), epdsuorasti auttavat itsedéin => sukulaisva-
linta, kin selection (Hamilton), ESS-strategia.

Huom. 1. Torjuttava vairinkésitys, ettd geenin itsekkyyteen vedoten ihmisen tulisi kayttiytya
itsekkadsti. Myohemmin kurssilla tarkastelemme nimenomaan kysymystd, miten itsekkaalld-
kin ihmiselld on kyky (koska itsekkédlle ihmiselle on etua kyvystd) auttaa toisia ja toimia
yhteistyOssd — my0s suuryhteisdissd, ei vain sukulaisuuteen perustuvissa pienyhteisoissa.
Huom. 2. Evoluutiobiologian valossa ”lajin” késite on ongelmallinen, samoin ihmiselld “’ro-
dun kisite”. Yksilot jakautuvat kuitenkin luonnossa miltei jatkuvasti erilaisiin luokkiin (ihmi-

set esim. etnisiin ryhmiin).

Huom. 3. Jokainen olento on geneettiselld tasolla ainutlaatuinen. ((Identtiset kaksoset poik-
keus). Siksitodennédkdisyys 1oytdd kaksi tdysin identtistd ilmiasua on ddrettomén pieni.

MIHIN LUONNONVALINTA KOHDISTUU? Miten argumentoida?
Lihteet: Mats, Bjorklund, Evoluutiobiologia; Wikipedia, ryhmévalinta

e Dawkins: valinnan tasona yksittdiset geenit
e Gould: valinnan tasona yksilotaso

e ryhmdivalinta

? Jos eduskuntavaaleissa valittu strategia johtaa siihen, ettd puolueen kannatus lisdéintyy, muiden puo-
lueiden kannatuksen on vélttdméttd supistuttava.

*1960-luvullaon ollut vallalla kisitys, ettd evoluutio toimii lajin parhaaksi (Darwinin mukaan yksilt
ovat evoluutiossa keskeinen, ei laji). Williams murskasi 1966 kaikki késitykset “’lajin parhaasta”. Tuo-
reiden tietojen mukaan isét osallistuvat nykyisin enemmén lasten ja kodin hoitoon kuin aikaisemmissa
sukupolvissa. Onko télld ilmi6llé jotain tekemistd EES-strategian kanssa? Entd esimerkit eldinkunnas-
ta?



e paleontologit: valinnan tasona lajitaso (populaatiotaso)

e sukulaisvalinta (kin selection, W.D.Hamilton)

Ryhmaévalinta:

- Ryhmévalintana pidetddn luonnonvalintaa, joka toimii ryhmén tasolla yksilon
sijasta. Téllainen valinta tuottaa ryhmén etua edistdvia muutoksia (kun taas
Darwinin evoluutioteoria perustui enemmén yksilon tasolla toimivaan valin-
taan). Ryhmévalinnan ajatus esiteltiin selittiméén altruismin olemassaoloa
luonnossa.

- Ryhmévalintakésityksen ideana on se, ettd ne populaatiot, joiden yksiloilld on
ryhméi hyodyttivid alleeleja, parjadavit ympdéristossddn muita populaatioita
paremmin. On esimerkiksi esitetty, ettd ne populaatiot, joissa on ryhmén puo-
lesta uhrautuvia yksiloité, eivit olisi niin herkkid kuolemaan sukupuuttoon.
Ryhmévalinnalla koetetaan etenkin selittdé eri eldinlajeilla esiintyvai altruis-
mia.

- Ryhmaévalinnan vasta-argumentiksi on néhty yksildiden hyvéntahtoisuuden hy-
viksikdyttd. Oletetaan ryhmad, jossa kaikki yksilot ovat hyvéntahtoisia ja ajat-
televat vain ryhmén etua. Ndin homogeeninen ryhmé voi menestyé ja pysya
hyvéntahtoisena. Jos kuitenkin ryhméén tulee yksikin yksild, joka on itsekés ja
kieltdytyy uhrautumasta ryhmin puolesta, tdméd parjdd muita ryhmén yksiloita
paremmin. Tdmén takia luonnonvalinta suosii tdimén yksilon geenejé ja lopulta
itsekkait yksilot valtaavat altruistisen ryhmén.

- Biologi Richard Dawkinsin mukaan ryhmévalinnalla on suuri vetovoima sen
ideaalisuuden takia: se vetoaa ihmisten moraalisiin ja poliittisiin tavoitteisiin,
silld vaikka ithmiset toimivat usein itsekkaasti, he kuitenkin ihailevat ihmisia,
jotka toimivat altruistisesti asettaen yhteison edun omansa edelle.

Kotitehtdvi. Tutki ryhmévalinnan kysymysté peliteoreettisesti vangin ongelman avulla.

Sukulaisvalinta (Hamilton)

Yksilon tai geenin nikdkulmasta altruismista ei koskaan ole hyotyé (altruismi =
toisen hyviksi toimiminen, vaikka aiheuttaa kustannuksia)

Yksilon tai geenin ndkokulmasta altruismista ei koskaan ole hyodtyé: se tuottaa
pienemmaén kelpoisuuden kuin itsekds kdyttdytyminen

Hamilton: kuva muuttuu, jos otetaan sukulaisuus huomioon

Hyoty/kustannus suhde. Mité ldheisempi sukulaisuus on, sitd suurempia saavat
kustannukset olla; altruismi tuottaa silti voittoa”



- Esim. jos sukulaisuus on 0.5 (tiyssisarukset, keskiméérin puolet alleeleista on
yhteisid), altruistisen kayttdytymisen voiton tiytyy olla vahintddn kaksi kertaa
niin suuri kuin kustannukset.

- Tutkimustulos: Hamiltonin teorian avulla sosiaalista kéyttdytymisti voidaan se-
littdd ja ennustaa eri eldinryhmissé erittdin hyvin.

- Esim. Yhteiskuntahyonteisten evoluutio: ldhes kaikki yksilot jattavét itse lisdan-
tymittd (parittelu, muniminen); ruokkimalla uusia muurahaissisaruksia ne voi-
vat saavuttaa yhtd suuren kelpoisuuden kuin tuottamalla itse omia jilkeldisid.

IHMISEN HISTORIA JA EVOLUUTIO (Bjorklund 2009)

- Arviolta 99 % kaikista 10ydetyistd elidlajeista on kuollut sukupuuttoon (Bjorklund,
2009 5.202)

- Thmisen evoluutio (s.212): ihminen ei ole evoluutiobiologien mielesti eldinten jou-
kossa erityisasemassa. Monilla eldimille on yhta kiehtovia sopeumia kuin oma kult-
tuurimme ja kielemme eivétkd ne ole vihemmin kehittyneitd, ainoastaan erilaisia.

- Ensimmaéinen askel ihmisapinoiden ja ihmisen (yhteisnimi hominidit) kehittymiseen
otettiin noin 24-33 miljoonaa vuotta sitten.

- Homo ergaster/erectus levittdytyi Afrikasta Euraasiaan 2,0 — 0.7 milj. vuotta sitten
(fossiililoytojd Siperiasta, Euroopasta ka monilta paikoin Aasiasta: pekinginihminen,
jaavanihminen); mahdollisesti sama laji

- Kiinalaisten kotitekoisen teorian mukaan kiinalaiset olisivat periytyneet toisesta ho-
minidista (Homo erectus) kuin muut (Homo ergaster); geenitutkimus on tdmén torju-
nut (Lahteet: Bjorklund ja televisiosarja), kiinalaisten geneettinen tausta on sama kuin
meilld muilla.

- Thmisen levidmisen kattavuus: jos jokainen sukupolvi laajentaa levinneisyyttdin 10-
20 kilometrid samaan suuntaan, jo 25.000 vuodessa levinneisyys kattaa koko maapal-
lon.

- Thmisen alkukotina pidetdén Afrikkaa, josta hdnen arvellaan noin 500.000 vuotta sit-
ten levittdytyneen muualle. Afrikassa eli useita lajeja, joista tunnetuin on Homo hei-
delbergensis (nimetty 16ytopaikkansa mukaan) — ja silld oli suuremmat aivot kuin ny-
kyihmiselld !!! Sen jélkeen eldneistd tunnetuin on Homo neanderthalensis, joka kaytti
monipuolisesti tydkaluja mutta joka kuoli sukupuuttoon 20.000-30.000 vuotta sitten.
Sen ja nykyihmisen anatomia ja DNA poikkeavat suuresti toisistaan, mutta dskettiin
on saatu selville, ettd yhteisid geenejd on 2-4 %.



Noin 200.000 vuotta sitten ilmestyivit (todennikoisesti Afrikkaan) ensimméiset ny-
kyihmiset, Homo sapiens, jotka nopeasti levittdytyivit maapallolle.

Noin 40.000 vuotta sitten tapahtui suuri muutos, kallo alkoi muuttua, kurkunpién ra-
kenteessa kehittyi erikoissopeumia, jotka mahdollistivat monipuolisen ddnenkéyton,
syntyi puheviestinté.

Evoluution hyoty/kustannuskalkyyli tuotti pystyasennon ja kdvelevédn ihmisen: kah-
della jalalla kidveleminen hiljentdd vauhtia (“kustannus”) mutta (i) sddstéé paljon
energiaa, kun tiytyy kulkea pitkid matkoja (ii) samalla, kun ihminen imee itseensd
helteelld vihemmain lampo4; (iil) vapauttaa kaksi raajaa kantamiseen; ja (iv) kahdelle
jalalle nouseminen toimii uhkauseleend, (hyodyt”).

Eeva-hypoteesi. Vain yhden naaraan mitokontrio-DNA on sdilynyt: kaikkien nykyisin
eldvien ihmisten menneisyys voidaan jéljittdd taaksepéin yhteen ainoaan lajimme naa-
raaseen.

Ihmispopulaatiolle on tunnusomaista varsin viahdinen geneettinen muuntele. Tama4 tu-
kee olettamusta, ettd ihmispopulaatio olisi jossain vaiheessa rajusti pienentynyt. Tdma
on ajoitettu 60.000-70.000 vuoden taakse. Kannan romahdettua populaation koko lie-
nee ollut noin 10.000 yksilod. Kannan romahtaminen tapahtui luultavasti Afrikassa ja
sen jilkeen nykyihmisen levinneisyys laajeni voimakkaasti Afrikasta Aasiaan ja Eu-
rooppaan.

Huom. Timdin kurssin kannalta on oleellista, etti huolimatta Eeva-hypoteesista ja
ihmisten geenirakenteen variaation pienuudesta, emme silti ole samalla tavalla su-
kulaisia kuin esim. sosiaaliset hyonteiset ovat sukua toisilleen. IThmisten vililld
esiintyy vahvoja intressikonflikteja.

THMISEN KAYTTAYTYMISEN TUTKIMUS - 5 koulukuntaa

1.

Sosiobiologia

Kysymyksend: Miksi eldimet kayttdytyvit kuten kayttaytyvit.

E.O.Wilson, Sociobiology 1975: eldinkunnan eri sosiaaliset jarjestelmit evolutiivises-
ta nakOkulmasta; oli ticteellisesti vallankumouksellinen

Wilsonin ajatus, ettd ihmistd sosiaalisine jdrjestelmineen voidaan tutkia samoin peri-
aattein, herdtti vastalauseiden myrskyn marxistien taholta

William D.Hamilton: sukulaisvalinta

Robert Trivers: vastavuoroinen altruismi

Kéyttdymisekologia

Evoluutiopsykologia



- Nykykéyttdytyminen on tulosta muinoin tapahtuneesta valinnasta

- Metsastdjd-kerdilijaihmisen pitkd historia — Hypoteeseja: omistusoikeuksien puuttu-
minen, saaliinjako, reiluuden tunteiden kehittyminen

- Valinnan kohteena psykologiset mekanismit, joiden ilmentymié kdyttdytymispiirteet
ovat; ne ovat kehittyneet ratkaisemaan ihmisen sopeutumisympéristdissad syntyneité
ongelmia

4. Meemit (meemiteoriaa tarkastellaan alempana tarkeiin)

- meemit = muoti, tavat, uskonnot
- meemit levidvat kaikkien yksiloiden vélilld eivdtkd vain vanhemmilta heiddn lapsil-
leen

5. Geenien ja kulttuurin yhteisevoluutio

- kulttuurisesti vélittyvd informaatio voi jouduttaa biologista evoluutiota

- esim. laktoositoleranssin kehittyminen: ensin kehittyi karjanhoito, sitten ihmisen kyky
kayttdd karjan maitoa omaksi ravinnokseen (laktoosin sietokyky voi kasvaa 100 %:iin
300 sukupolvessa; laktoosi = maitosokeri on nisdkkédiden maidossa esiintyvé hiilihyd-
raatti; olen ymmirtényt, ettd vain ne populaatiot saattoivat siirtyd kohden kylmaa poh-
joista, joilla oli laktoositoleranssi)

SUVULLISEN LISAANTYMISEN MY STEERI

- Mysteeri: Miksi suvullista lisddntymistd on olemassa? Mihin meitd miehid oikeastaan
tarvitaan? Sukupuoliroolien erilaistumisen vaikutukset.

- Suvuton lisddntyminen on yleistd: kasvit, monet eldimet.

- Suvuttoman lisdéntymisen hyoty: yksilo siirtdd kaikki geeninsé (alleelinsa) seuraavan
sukupolveen, suvullisessa lisddntymisessi tietty alleeli siirtyy 50 %:n vain todenné-
koisyydella

- Lisidksi suvullisen lisddntymisen kustannuksia: sukupuolisolujen tuottaminen, paritte-
lukumppanin etsinti

- Johtopddtds: hyodyn suvullisesta lisdéntymisestd tdytyy olla merkittédvd! Kolme teo-

riaa, joista nostetaan téssé esille “’kilpavarustelun teoria”

PUNAISEN KUNINGATTAREN HYPOTEESI JA EVOLUTIIVISEN KILPAVARUS-
TELUN TEORIA



- sinun on juostava, jotta voisit pysyé paikallasi
- vrt. yritysten kilpailu markkinaosuuksista kédnnykkéteollisuudessa
- luonnonvalinta suosii ominaisuuksia, jotka lisddvit vastustuskykya mikrobeja (ja

muita loisia) vastaan ja antavat etulydontiaseman (“’punaisen kuningattaren” hypo-
teesi)’

MEEMITEORIA — meemit = kulttuurigeenit

Blackmore, Susan, The Meme Machine, Oxford University Press 1999.

- Meemi = ei-geneettisesti levidva kulttuurin elementti. Esimerkkejd meemeisté: ideat,
kielet, uskonnot, muoti, musiikki, taidot, tarinat, vitsit, trendit arkkitehtuurissa, poliit-
tisen korrektiuden siannot, tapa kierritti, tietokonevirukset!®

- Meemind voidaan pitdd kaikkea, joka on opittu imitoimalla.
- Internet: tehokas meemien levittdjd tdnd paivina

- Edustajat: Richard Dawkins: Selfish Gene, Daniel Dennet: Darwin’s Dangenous
Idea), Susan Blackmore: The Meme Machine); Suomessa Matti Kamppinen: Meeme-
ja ja uskonnollisia robotteja, Helsinki: Yliopistopaino, 2005.

- Blackmoren idea: ihminen poikkeaa muista elimisti imitaatiokykynsi puolesta

- Blackmoren kirjan esipuheen kirjoittaja Richard Dawkins kysyy: voisiko imitaatio ol-
la se tekijé, jolla esi-isimme poikkesivat muista eldimistd?

- Idea: Meemit ovat siis kulttuurisia replikaattoreita eli itsensd monistajia. Ne pyrkivét
monistumaan geenien tai virusten tavoin infektoimalla kantajansa.

* Lewis Carrollin kirjassa “’Liisan seikkailut peilimaailmassa” (Joka on jatko-osa kirjalle *’Lii-
san seikkailut ihmemaassa”) punainen kuningatar sanoo Liisalle: ”Saat juosta kaikin voimin,
jos haluat pysya paikoillasi”. Vrt. yritysten kilpailu markkinaosuuksista kinnykkamarkkinoil-
la.

% Wikipediaan on kirjattu erinomainen mééritelmé meemille. "Meemi on informaatiota, joka meemi-
teorian mukaan levidé viestinnin kulttuurievoluutiossa kuten geenit levidvit biologisessa evoluutios-
sa. Meemit ovat siis tiedon kokonaisuuksia, jotka ovat olemassa vain aivoissa tai aivojen avulla tuote-
tuissa esineissd, kuten tietokoneissa tai kirjoissa. Meemiteoria tutkii meemien levidmisti ja yleisty-
mistd. Termid meemi kdytti ensimméisend Richard Dawkins vuonna 1976 kirjassaan Geenin itsek-
kyys. Meemit voivat ideoiden ja kielellisten ilmausten, kuten vuorosanojen tai kirjallisten lainausten,
lisdksi olla lyhyitd sdvelmid, kuten mieleen soimaan jadvid melodioita, suunnitelmia, kykyjd, moraalia
ja esteettisid arvoja ja ldhes mitéd tahansa, mika voidaan oppia muilta yksittéisind yksikkoina.



VK: Myds tdmén kurssin materiaali tulkittavissa yhden lajin meemiksi.

Mekanismit:

Huom.

Aluksi:

- - Vitsit ldimmittévét ihmislajin keskushermostoa ja tuovat hyvén olon tunteen.
- - Taidot ovat elintérkeitd eloonjadmisen kannalta.

- - Kilpailevia meemejd tuhoava meemit parantavat omia selviytymisen mahdolli-
suuksia (tyypillistd uskonnoissa)

- - Kauppinen: Uskontojen ja luonnontieteiden maailmankuvien kamppailu: Kamp-
pisen mukaan ihmisen psykologian kannalta hyvisséd asemissa ovat uskontojen se-
litykset maailmasta; kosmologiaa tai teoreettista fysiikkaa tiytyy erikseen opiskel-
la.

- - Kauppinen: Hyvinvointi, demokratian vahvistuminen, perinteiden laimentumi-
nen ja kaupallistuminen ldnsimaissa on tuonut mukanaan sallivia ymparistoja,
joissa meemien runsastumiselle ei ole esteitd. Tietoverkkojen yhteiskunta tarjoaa

runsastumaan pyrkiville kulttuurisille malleille oivia elatusalustoja.

Ihmisen aivopesun helppous, esim. Veleguru Vikram Gandhin elokuva Kumare.

meemiteoriaa vastaan esitettyd kritiikkid

Meemit runsastuvat liian epétarkkoina, jotta ne noudattaisivat Darwinin valintapro-
sessia; geenit ovat “’digitaalisia”, meemit ei; meemeilld mutaatioaste on liian korkea;
Dawkins torjuu tdmén kritiikin

Emme tiedd, missd meemit “fyysisesti asustavat” (Blackmoren mukaan aivoissa)

Miké on meemin mittayksikkd? Onko roomalais-katolinen kirkko yksi meemi?

THE MEME MACHINE — Blackmore kirjan yhteenveto

Blackmoren tutkimustehtiva:

Mitd on ithmisen minuus? Mité on tietoisuus? Aivot ndyttivét toimivan kovin itsendi-
sesti tarvitsematta “minuuden apua”. Blackmore pyrkii kiistdiméddn “minuuden kasit-
teen” ja ihmisen “’vapaan tahdon”.

Miké tekee ihmisen erilaiseksi (verrattuna eldimiin), vastaus: imitaatiokyky. Vauva
hymyilee, kun sille hymyillddn; heiluttaa kittd kun sille heilutetaan. Kissa tai koira
oppii temppuja mutta et koskaan saa sitd imitoimaan sinua!



Meemit ja geenit - replikaattorit

- Geenit ovat proteiinien valmistusohjeita ja sijaitsevat solujen DNA molekyyleissa

- Meemit ovat kayttdytymisté sddtelevid ohjeita ja sijaitsevat aivoissa, kirjoissa, kuvissa
tai rakennelmissa

Blackmore

- On ihmiselle vahingollisia bakteereja mutta on myds haitallisia. Virukset ovat monis-
tujia, jotka ovat haitallisia.

- Kun geenit ovat siis DNA:n molekyyleihin koodattuja proteiinien valmistusohjeita ja
ne monistuvat siirtymailld seuraavalle sukupolvelle, meemit ovat toinen mutta analo-
ginen esimerkki replikaattoreista. Ne on varustettu kehotuksella

“kopioi minut”.

- Kuten organismien DNA:han pakatut geenit kopioituvat ryhmind, myds meemit saat-
tavat kopioitua ryhmind (memeplexes).

Kulttuurievoluution memeettinen teoria: vahvoja esimerkkejd meemeista
- Thmisen kielet
- Maatalouden tuleminen 10.000 vuotta sitten; merkitsi Paratiisin loppumista; metsésta-
ja-kerdilijoilla oli ollut runsaasti vapaa-aikaa (nykyisilld menee 15 tuntia viikossa

metséstykseen), viljelijoiden tuli yrittdé tulla toimeen “otsansa hiessd”

- Innovaatiot ja ideat
- Tieteellinen tutkimus

Itsekkat kopioitujat

- Geeneilld ei ole muuta padmaérdd kuin kopioitua. Ei mydskdén meemeilld; myds nii-
den ainoa tavoite on kopioitua ja monistua: ne eivit toimi lajin tai yksilon tai geenien
“parhaaksi, niiden ainoa tehtdvd on monistaa itsedin.

- Jokainen meistd luo meemejd pdivittdin. Valintaprosessi on ankara, useimmat tuhou-
tuvat ja vain pieni osa jdd elimién ja monistumaan.

- Miksi ajattelemme jatkuvasti? My0os unissamme aivot tydskentelevit. Miksi emme
vililld lopeta ajattelua? Blackmore: siksi, ettd miljoonat meemit kilpailevat kaiken ai-
ka paikata aivoissamme.



- Kenelld soi pdédssidén Beethovenin 5. sinfonian 4 ensimmaistd nuottia? Kuka tunnis-
taa? Useimmat. Ne ovat kopioituneet aivoihin. Ne ovat menestyjid meemipoolissa.

Entd ihmisen “vapaa tahto”? Mielenkiintoinen kysymys.

- Dawkinsin ja Wilsonin tyot: geneettisen replikaattorin valta rajoittaa merkittdvasti
ihmisen “vapaata tahtoa”; meemiteoria vahvistaa titd nakemystd. Blackmore tuntuu
hylkéavén koko ajatuksen vapaasta ahdosta!

- VK: Téni pdivdnd myds ymmaérretddn geenien ja ympériston interaktion vaikutus
elimén kehitykselle kussakin yksilossd (Matt Ridley, [hmisend oleminen, Terra Cog-
nita).

- VK: Vanhemman sukupolven indoktrinaatio (kasvatus) muokkaa lasten minii (huom.
Blackmore kieltdd “minén. [hmisen kasvatukselle on kuitenkin rajansa (Stalin ei on-
nistunut luomaan uutta “neuvostokansalaista”)

Blackmore: IThmisen erottaa muista elimistda IMITAATIOKYKY

- Blackmore tekee selviksi nikemyksensd, miten ihmisen evoluutio eroaa muista eldi-
mistd; ihmisen poikkeuksellinen kyky imitoida luo ihmiselle geneettisen replikaattorin
lisdksi toisen replikaattorin - ja se ndkyy memeettisend evoluutiona.

- Kissat ja koirat voidaan opettaa tekemiin temppuja, mutta niilld ei ole kykya siirtda
tuota osaamistaan toiselle kissalle tai koiralle! Nuoret eldimet matkivat muutonkin
vanhempiaan mutta ei synny uutta kayttaytymisté, joka siirrettdisiin elaimeltd toiselle.

- Eldinten oppiminen ei ole samaa kuin imitaatio. Poikkeus: linnut oppivat laulun-
sa matkimalla vanhempiaan, minka tulee tapahtua tietyn aikajénteen kuluessa. Sité
Blackmore pitdd meemind.

- Evoluutiopsykologian kritiikki: Evoluutiopsykologia perustuu ajatukseen, ettd ihmi-
sen “mieli” kehittyi ratkaisemaan metséstdji-kerdilija-ihmisen eldméin ongelmia. Se
seurauksena kéyttdytymisemme ja uskomuksemme on tulkittavissa adaptaatioina met-
sastdja-kerdilija-thmisen elintavasta. Blackmoren mukaan tdmaé ei riitd; tarvitaan teo-
ria toisesta replikaattorista.

Replikaatoreiden erot:

- (1) Geenit, proteiinien valmistusohjeet, ovat koodattuina DNA:han ja ovat varastoitui-
na kromosonipareissa ruumiin jokaisessa solussa. Eri ihmisilld on eri versiot (alleelit)
samasta geenistd muodostaen ithmisen genotyypin. Havaittu fenotyyppi on genotyy-
pistd riippuvainen mutta ei tdysin sen mddrdama. Thmisen hankitut ominaisuudet eivit
kuitenkaan voi siirtyd seuraavalla sukupolvelle — biologinen evoluutio ei ole La-
marckilainen. Kopiointiohjeet kopioituvat, fenotyypit eivét.



(i1) Aivoista toisiin siirtyvét opitut meemit sen sijaan voivat (monien mielestd) toimia
Lamarckilaisittain siirtymalld yksiloltd toiselle. [Blackmore pitdd tétd ideaa kuitenkin
liian epdtarkkanal]

Meemiteoria thmisen suurista aivoista

Ihmiset suuret aivot ovat mysteeri. Ne ovat “kalliit” ja nithin liittyy “riskeja”. Black-
more mukaan ihmisen evoluutiohistoriassa tapahtui kdénne, kun ihminen alkoi imitoi-
da toistaan.

Meemit muuttivat tapaa, jolla geenien luonnonvalinta toimi. “Jos naapurisi on oppinut
jotain todella hyddyllistd, héntd kannattaa imitoida”.

"MENESTYJIA KANNATTAA IMITOIDA”.

Koska my0s menestyjé voi olla hyvi imitaattori, voi kannattaa imitoida parasta imi-
toijaa ja tuottaa lapsia hinen kanssaan.

Innovaatioiden talousteoriassa: imitoijat tarkedssd roolissa (sama koskee piraatteja)

Vastavuoroisen altruismin teoria perustuu ajatukseen, ettd ihminen kykenee imitoi-
maan, miti toinen teki.

Miksi ihminen puhuu niin paljon — levittddkseen meemejéén!
Kielen meemiteoria: Thmisen kieli kehittyi, koska se tarjosi valintaedun meemeille

Enté rakkausrunot ja rakkauslaulut?

Sosiaalibiologian rajat Blackmoren mukaan:

Pelkkéén biologiseen etuun perustuva teoria epdonnistuu; memeettinen teoria suurille
aivoilla on uskottavampi.

Ihminen ei maksimoi jdlkeldistensd lukuméérdd, pdinvastoin (perhesuunnittelu); sek-
suaalinen kdyttdytyminen sexi- meemiin!

Miksi taiteilijat/muusikot saavat paljon seksid: luovuus ja kyvykkyys viestittavit hy-
véstd imitaatiokyvysta

Miksi katoliset vastustavat syntyvyyden sdédnnostelyd: levidvd meemi



- Paradoksi: homoseksuaalisuuden kieltdvd meemi on lisinnyt homoseksuaalisuutta
(pakottamalla sekaliittoihin); homoseksuaalisuuden hyviaksyvd meemi tulee vihenté-
médn homoseksuaalisuutta (ndmai eivit lisdénny)

- Selibaattius, syntyvyyden sddnndstely ja adoptio eivit voi selittyéd sosiaalibiologialla.
Esim. katolisen kirkon sanoma meeminé levida tehokkaamin, jos pappi eldi selibaa-
tissa. Syntyvyyden sddnnostelyn meemi levidé, vaikka timéd on tuhoisaa geeniston le-
vidmiselle. Kaupallinen seksin tarkoitus on levittdd seksin meemid, ei geenejd. Geeni-
en kannalta adoptio on tuhlausta, mutta ei meemin kannalta.

Muuta materiaalia: uskonnot

Uskontojen selitysoppi, TIEDE-Iehti

Kilpaileva teoria: uskontojen talousteoria klubiteorian sovellus

Uskontojen sanoma: normatiivinen. Piispa Mikko Heikka, HS, helmikuu 2012): miten
ihmisen tulee eldd. Uskontojen kultainen sdénto (kristinuskossa vuorisaarnassa).
Piispa Richard Holloway: kirja (viittaus myohemmin)

Uskontojen markkinaosuuskamppailu (esim. P.Poutvaara). Johtajien asema. Toisus-
koisia surmaaminen uskontojen kamppailukeinoina kautta historian.

Blackmore: Uskonnot menestyksellisind evolutiivista etua tarjoavana meemina.
- Television katsomiskielto ja radion kuuntelukielto: kilpailevien meemien estiminen.

Blackmore tulkinta (itsekkdistd)meemeistd on uskomattoman kiehtova ja looginen. Onko se
otettava kirjaimellisesti vai onko se metaforan luonteinen? Ehkd vastaus ei ole kovin tdrked.
Ihmisen mieli ndyttdd toimivan, kuten Blackmore kuvaa ja ennustaa. Kun Dawkins kehottaa
meitd nousemaan geeniemme tyranniaa vastaan, Blackmore vetdd maton hdnen jalkojen alta
kysymadlld: ketd me olemme?

Ketd/mitd me olemme? Mitd on minuus? Homo psychologicus!

- USA:ssa 88 % ihmisistd (Euroopassa 61 %) uskoo sielun olemassaoloon, vihemmisto
ei. Emme kiy kurssilla titd arvioimaan, riittdd, kun timén toteaa.

- Missd minuus on? Jos katsomme aivojen sisdén, emme nde minuutta!

- Jos tietoisuutta, minuutta ei fyysisesti ole olemassa, miksi ithmiset uskovat, ettd sellai-
nen on olemassa, kysyy Blackmore? Vastausta on haettava replikaattoreista, selviy-
tymiskamppailusta: menemailld omaan itseensd on pyrittdvd ennustamaan, mité kilpai-
lijat tekevit.

- Mutta miksi teoria mielestimme on niin vdéira? Itsepetoksesta voi olla evolutiivista
hyGtya!



Vapaa tahto:

Kuten minuus, jolla on ”vapaa tahto”, on vapaa tahtokin illuusio.
VAPAA TAHTO ON ILLUUSIO

Benjamin sy aamulla muroja. Onko hinelld vapaa tahto tehdé tuo valinta? Téma ei
ole oikea kysymys. Oikea kysymys on: Miti tarkoittaa Benjamin ja hinen minuuten-
sa?

”We can carry out our lives as most people do, under the illusion that there is a
persistent conscious self inside who is in charge, who is responsible for my ac-
tions and who makes me me. Or we can live as human beings, body, brain, and
memes, living out our lives as a complex interplay of replicators and environ-
ment, in the knowledge that that is all there is. Then we no longer victims of the
selfish selfplex. In this sense we can be truly free — not because we can rebel
against the tyranny of the selfish replicators but because we know that there is
no one to rebel.”

IHMINEN JA ELAIN: biologisia yhtildisyyksi

Eldmin ykseys: Ihmiselld ja jopa hiivalla on samoja geenejd. Noin puolet geeneis-
tdmme on samoja kuin banaaneilla.

Y1i 90 % geeneistd samoja ithmiselld ja alkeellisilla eldimilla.

Molemmilla on siis ”itsekkéddn geenin” biologinen rakenne (Richard Dawkins, The
Selfish Gene, 1976, Oxford University Press)

Mihin perustuu sukulaisuuden suosiminen (Hamilton)? Tdyssisaruksilla on samoja
vanhemmilta saatuja geenejd, koska tiyssisaruksilla on samat vanhemmat.

Koska kummaltakin vanhemmalta tulee yksi alleeli kahdesta mahdollisesta, kahdella
sisaruksella voi olla aivan erilainen tai toisaalta hyvin samanlainen alleelien kokoon-
pano. Tdyssisaruksilla kakkien geenien alleelleista noin puolet on yhteisid: 50%:n
sddantd. Serkuilla 25 % alleeleista on yhteisid.

Yksiloilld, jotka eivit ole toisilleen sukua, alleeleista yhteisid ovat vain ne, jotka on
saatu kaukaisilta yhteisilta esi-isilt4.

- aivotutkimus ilmeisesti kyseenalaistaa parinteisid késityksid ihmisen minuudesta



- ihmisen varhaishistoria — tdynné kiintoisia 10ytdja: aivojen kehitys, sosiaalisen yh-
teison kehitys (metsdstéja-kerdilijoiden pienryhmat, ei omistusoikeutta, saaliinjako
ja ’vakuutustulkinta’)

- oikeudenmukaisuuden normin kehitys (“fairness”)

MITEN IHMINEN POIKKEAA ELAIMISTA?

Blackmore: Ihmisen imitaatiokyky (meemien siirtyminen) poikkeuksellinen (Blackmore:
vain lintujen laulu perustuu samantyyppiseen imitaatiokykyyn kuin ihmisen imitaatiokyky).
Huomioita kirjallisuudesta:

- Thmisen suuret aivot ovat kehitténeet rikkaan kulttuurievoluution ml. teknologia,
mihin mikdén eldin ei voi pystyd (kaiken takana on kuitenkin luonto: luonto kehit-
ti lepakon “tutkan” miljoona vuotta ennen ihmisen tutkaa).’

- Thmisen kommunikaatiokyky ylivertainen: kieli.

- Thminen® investoi enemmin lapsiinsa kuin eliimet

- Ihminen kykenee pidemmille menevédn yhteistyohon kuin ”muut” eldimet

7 Ensimmdinen sukupuumme laji, jossa nikyy merkkeja aivojen suhteellisen koon kasvusta,
oli Homo habilis. Lahde: Mikael Fortelius, “Thmisen sapientoitumisesta” kirjassa Kaikki evo-
luutiosta, Gaudeamus, Helsinki University Press 2009, toim. Ilkka Hanski, Ilkka Niiniluoto &
Ilari Hetemiki. Homo-suvun olemassaolon aikana aivojen koko on noin kolminkertaistunut.
Tédmin on mahdollistanut ihmisen ohuet ja heikot purulihakset tuottanut geenimutaatio 2.5
milj. vuotta sitten eli samaan aikaan, kun aivojen voimakas kasvu alkoi.

Aivojen kehityksen ilmeisesti mahdollisti kyky tehda tulta ja kypsentdd lihaa [tdstd uusi kirja
olemassa]. Aivojen koon kasvu kuitenkin noudatti puheena ollutta hyoty-
kustannusperiaatetta. Eldma ei edellyté isoja aivoja. Jos sellaiseen mutaatioon avautuu mah-
dollisuus, hyddyt ovat tietenkin merkittdvit mutta kustannukset eivét triviaaleja. Hydtyéd on
monenlaista, esim. heittokyvyn paraneminen. Aivojen rakentaminen ja kdyttaminen on peréti
kallista ja lepotilassakin ihmisen aineenvaihdunnan energiasta kuluu viidesosa aivojen toi-
mintaan. Aivojen laskeuduttua kurkunpié ihmisen nielussa laskeutui; syntyi kyky muodostaa
puheddnid, mihin simpanssi kerta kaikkiaan ei kykene. Nielun anatomian muuttuminen ai-
nenmuodostuksen vaatimusten mukaiseksi on kuitenkin vaatimus hirvittavian — hengenvaaral-
lisen - hinnan. IThminen on nisidkk&istd ainoa, joka ei voi juoda ja hengittdd samanaikaisesti.
Meille tuttu juoman tai ruoan joutuminen “vadrddn kurkkuun” on ldhes mahdoton simpanssil-
le, koska sen henki- ja ruokatorvi eivit kohtaa nielussa. Suurten aivojen toinen riski (miti
ym. artikkeli ei kdsittele) ilmeisesti liittyy siihen, ettd syntyvin lapsen iso péda on riski didin
selvidmiselle synnytyksestd. Suurten aivojen lisdhyoty: heittokyvyn kehittyminen.

* Ts. lapset ovat vanhemmilla pidempéén kuin eldinten jalkeldiset emoillaan. Erityisen pit-
kéén didilldén ovat italialaiset "mammanpojat”, lehtitietojen mukaan ehkéd 40-kymppisiksi
saakka.



- Huom. Silti my0s eldimet kykenevit yhteistyohon. Lahde: Matt Ridley, The Ori-
gin of Virtue, Jalouden alkuperi.) Epditsekkyyden ja yhteistyon biologiaa, Art
House 1996),

- Thminen on kehittdnyt empatian ja sympatian moraalitunteet; mutta moni eldin on
my0s kehittdnyt mutta pienemméssd méairin - lepakot, apinat, delfiinit, elefantit).
Lihde: Frans de Waal (kirja).

- Askettdin tuli tieto Bristolin yliopiston tutkimuksesta (Joanna Edgar), joka kisitte-
li kanaemon kéyttaytymistd, kun poikaset joutuvat ahdinkoon: emojen syke kiih-
tyy, ruumiinldmpd laskee ja nokasta padsee kaakatus jolla emot patistavat poikasi-
aan luokseen, kuuluisa eldinten kéyttdytymisen tutkija Frans de Waal nikee reak-
tioissa empatiaa, jota on pidetty nisdkkéiden ominaisuutena; voi siis olla, ettd em-
patia syntyi jo lintujen ja nisdkkédiden yhteisissd kantamuodoissa (Tiede 4/1011).

- Muuta kirjallisuutta: Empatiasta on kirjoittanut Vernon Smith (artikkeleita); le-
pakkojen yhteistyostd Paul Seabright, The Company of Strangers, Princeton: Prin-
ceton University Press, 2004.

ECONOMICS OF CONSCIENCE — KOHTI OMANTUNNON TALOUSTEORIAA

Mistd moraalitunteemme tulevat?

Vastausta haettava kaukaa ihmisen menneisyydestd. Miten “reiluuden” tunne
kehittyi ja miten se on vilittynyt nykyihmiseen

Tarvitaan empiiriset faktat — ei nojatuoliteoriaa

Uusinta tietoa: oksitosiini (aivolisdkkeen takalohkon hormoni) moraalitunteiden
kemiallisena taustana

Tarvitaan siis enemmaén antropologiaa, biologiaa ja evoluutiopsykologiaa — ja
vihemmén filosofiaa

(Kannattaa myos perehtyd myds Arthur Robsonin tuotantoon.)

THMISKUNNAN KESKEISIA MEEMEJA

(Huom. tété jaksoa tdydennetédn)

Babylonian kuningas Hammurabin (1728-1686 eaa) lait: omistusoikeudet

Uskonnot. Normatiivinen etiikka (julistus), Mooses (1500 eaa) ja 10 kédskyé. Hyvén ja
pahan tiedon puu (Raamatun ensimmaisessd Mooseksen kirjassa). Vrt. Elokuva Api-
noiden planeetta (tieto atomin halkaisemisesta johti thmiskunnan tuhoon). Thmisen
moraali on syntynyt ennen nykyisid uskontoja! Englantilainen piispa Richard Hollo-



way (Godless Morality. Keeping Religion Out of Ethics, Edinburgh: Canongate Books
Ltd, 1999.)

Kunfgutselaisuus (551-479 eaa). Kungfutselaisuuden ihanteena on jalo ihminen, joka
kaikissa toimissaan ilment&d moraalisia hyveitd. Ihmisten uskotaan kykenevin hyviin
tekoihin, joita yhteiselon sujuminen edellyttdd. On mahdollista tulla viisaaksi ja oppia
tekeméén oikein. Yhteinen hyve on saavutettavissa viiden hyveen kautta: inhimilli-
syys ja hyvisydamisyys, oikeamielisyys, tapasddnndsten noudattaminen, viisaus ja
uskollisuus. Inhimillisyys perustuu toisen osapuolen huomioon ottamiseen ja pyrki-
mykseen toisen hyvéddn. Vastavuoroisuus on kungfutselaisuuden tiarkeimpid periaattei-
ta.

- onko aasialainen ihminen sosiaalisessa mielessé erilainen kuin lantinen?

- lansi, miten luonnehtia: yksilon oikeudet? individualismi? kristinuskon rooli?
- aasialainen: yksild osana ryhmai? nationalismi?

- onko tutkimustietoa?

Jeesus: omistuksesta luopuminen (sosialismia?)

Sokrates ja ajatus hyvistd ihmisestd: ihmisella tulisi olla tiettyjd hyveitd. Korkein hy-
vyys koostuu Sokrateen mukaan siité, ettd sielu on huolestunut moraalisesta totuudes-
ta ja ymmaérryksestd, ja paras tapa eldmén hallitsemiseen on keskittyminen itsensé ke-
hittimiseen omaisuuden kerddmisen sijasta. Tarkeimpid hyveité olivat filosofiset ja
dlylliset hyveet. Hin opetti, ettd “vauraudesta ei synny hyvettd, mutta hyveestd syntyy
vaurautta ja kaikkea mahdollista hyvéa niin yksityiselle ihmiselle kuin valtiollekin”.
Hyve on tietoa — oikea tieto johtaa vilttdméttd oikeaan toimintaan. Jos ihminen siis
tuntee esimerkiksi oikeudenmukaisuuden, hin toimii automaattisesti oikeudenmukai-
sesti. [hmisen pahat teot voidaan panna hdnen tietiméttomyytensa tiliin. Jos ihminen
tekee vddrin, hin vain ei ole tiennyt paremmasta. Samoin Sokrates opetti, ettd ihmi-
sestd tulee oikeudenmukainen, jos hiantd kohdellaan oikeudenmukaisesti — talloin hin
oppii tuntemaan oikeudenmukaisuuden. On parempi olla védrinteon kohteena kuin
tehdi itse védrin.

VK: Sokrates on filosofian ikoni vield tdnd pdiviana. Voisi ajatella tdmén johtuvan siitd, ettad
Sokrates olisi nostanut kysymyksid, joita ennen hiinté ei oltu nostettu. Voi silti olla, ettd ant-
ropologit eivit titd voisi hyviksyd. Meilld ei ole asiasta tietoa. Emme tiedd, mitd esi-isit ovat
pohtineet. On varmuudella sanottavissa, ettd Sokrates ei tehnyt kysymyksié, joita voisi pitda
nykyajattelun mukaisesti tieteellisind! Tdma voi olla epdreilua Sokratesta kohtaan, koska ha-
nen aikanaan ei tietenkdin ollut tiedettd siind merkityksessd kuin uudella ajalla. Ehka kritiikin
voisi kohdentaa niihin nykyajan ajattelijoihin, jotka Sokrateen lumoissa jadvdt hinen ajatus-
maailmaansa sivuuttaen nykytieteen tulokset. (Otan vastuun néisté arvioista).

KOHDEN TIETEELLISTA MORAALIN TEORIAA

Thomas Hobbes (1588-1679). Kirja Leviathan, valistunut diktaattori, jolle luovutetaan
vapautta ja saadaan vastapainoksi valtion suojelus’ (julkishyddyke), viltetizn kaikki-

? Grossman, Herschel, "Make Us a King. Anarchy, Predation, and the State”, European Journal of Political
Economy, 18,2002, 31-46.



en sota kaikkia vastaan => omanvoiton pyyntdisen ihmisen eldmi yhteistydssi toisten
kanssa! Vrt. Golding: Kdrpdsten Herra.

Bernard Mandeville (1670-1733), kirja The Fable of Bees 11. Yksityiset paheet (itse-
kis geeni) ovat yhteinen hyvé. Kapitalismin paradoksi (Mandeville ei kdyttinyt tata
termid): oman edun tavoittelun kerrannaisvaikutukset johtavat taloudelliseen kehityk-
seen ja kansakunnan hyvinvointiin. (Vrt. Adam Smith ja ndkyméton kési).

- hollantilainen ladkari, kirja on satiiri mehildispesdsté, jossa paheet hallitsivat (it-
sekkyys, turhamaisuus, laiskottelu, ahneus, petos, tuhlaus)

- mutta kansantalous kukoisti: paheet koituivat yhteiseksi siunaukseksi

- pappismehildisen moraalisaarnan johdosta asukkaat tekivat parannuksen ja alkoi-
vat noudattaa hyveité

- sen seurauksena yhteiskunta kuihtui: tydttomyys, nédlkd, ankeus

- yksildiden hyveellisyys oli koitunut yhteiseksi onnettomuudeksi

Lahde: Sarmaja Heikki, ”Kuka keksi luonnonvalinnan?”, Terra Cognita, 2009.

KYSYMYS: Voiko mehildispesén kuvaus koskea myds ihmisen taloutta?

David Hume (1711-1776) ja Edinburgin ajattelijoiden esiinmarssi alkaa. Humen giljo-
tiini (talld kurssilla keskeinen periaate): Ero normatiivisten (mité pitéisi olla) ja posi-
tiivisten (mitd on) viittdmien vélille. Havaituista tosiasioista ei voida péitelld sitd, mi-
ten asioiden tulisi olla.

Adam Smith (1723-1790), The Theory of Moral Sentiments 1957 (outsider observer =
omatunto, empatian teoria), An Inquiry into The Nature and Causes of the Wealth of
Nations (mm. ndkymittomén kéden idea ts. miten hintajérjestelma allokoi resurssit
oikein).

Entd Karl Marx (1818-1883)? Marxin loogiset virheet (tyonarvoteoria hintateoriana)
ja normatiiviset vaatimukset, jotka jirkyttividt maailmaa. Tasa-arvo toteutui mutta al-
haisella tulotasolla (Kuuba 1995', Pohjois-Korea téndin esimerkkeind sosialistimai-
den nélinhadistd) - VK pyytid anteeksi suorapuheisuuttaan!''

Charles Darwin (1809-1882). Mita tekemistd Darwinilla on etiikan kurssilla? Paljon-
kin! Richard Dawkins toi yleiseen tietoisuuden idean itsekkédsti geenistd (Selfish Ge-
ne). On ollut evoluutiopsykologian riemuvoitto, kun se on kyennyt selittiméian, miksi
itsekkdén geenin miehittdmét olennot (sekd ihminen ettd monet eldimen) kykenevit
yhteistyohon. Koska ne ovat kehittyneet valitsemaan eldmén pelissd strategioita, joi-
den avulla niiden jatkuvuus (fitness) vahvistuu, yhteistyOstrategia itse asiassa palvelee

' Kuubalaisten tyypillinen ansio tandan on 15 €/kk eli 0.7 $/paivi, kun koyhyysrajaksi luetaan 1.12 $. Kun
monien elintaso kaytdnnossd on korkeampi, timé johtuu etenkin turismin tuottamista tuloista, joita ei rekisteroi-

da.

" Hyvi kirja Marxin taloustieteestd, Meghnad Desai, (suom.) Marxin kosto, Gaudeamus, 2008.



itsekkdén geenin “tavoitteita”. Geenin itsekkyys ja ithmisen sosiaalisuus eivit ole risti-
riidassa: epditsekds toiminta edistdd itsekkdangeenin levidmista.

e John Rawls (1921-2002), A4 Theory of Justice 1971. Vapausperiaate ja eroperiaate.
Vapausperiaatteen mukaan kaikille pitdé taata mahdollisimman laajat vapaudet niin,
etteivit ne rajoita toisten ihmisten samanlaisia vapauksia. Eroperiaatteen mukaan vain
ne taloudelliset erot ovat oikeudenmukaisia, jotka maksimoivat sen kansalaisen ase-
man, joka loppujen lopuksi jdd huonoimpaan asemaan. Joidenkin ihmisten kohdalla
voidaan siis oikeuttaa korkeammat tulot, jos se hyddyttdd myos vihdosaisimpia. Tie-
tadmattomyyden verho: ihmisten pitdd sopia moraalinormeista kuvitellen, ettd he eivét
tiedd millaiseen asemaan yhteiskunnassa he paityvét. Ndin paddytdén ratkaisuun, joka
on kaikille paras mahdollinen. Mm. vapausperiaate ja eroperiaate syntyvit Rawlisin
mukaan juuri tietiméttomyyden verhon takana. Rawlsin oikeudenmukaisuusteoria on
yleisimmin hyviksytty moraalifilosofinen perustelu hyvinvointivaltiolle.

Liite 1. KUN TULI NIUKKUUDEN AIKA: “Paratiisista karkottaminen” (tdssé jaksossa on
jonkin verran toistoa, se on kirjoitettu eri aikana)

Tiedetdén, ettd maahan osui meteoriitti 65 milj. vuotta sitten ja dinosaurukset
kuolivat sukupuuttoon.

Ensimmadinen askel ihmisapinoiden ja ihmisen kehittymiseen otettiin noin 24-33
miljoonaa vuotta sitten, kun hominidien kehityslinja erosi muista apinoista (Mats Bjorklund,
2005).

Afrikassa asunut alkuihminen ilmeisesti oli elédnyt "paratiisissa". Levittdydytty-
ddn jo eri mantereille ihmispopulaation koko kuitenkin supistui radikaalisti 2.000-10.000 suu-
ruiseksi koko maapallolla noin 71.000 vuotta sitten Indonesiassa tapahtuneen tulivuorenpur-
kauksen johdosta, jolloin maapallon 1dmpétila laski paljon. Syntyi nykyinen Toba-jérvi.

Ilmaston kylmenemisen on tdytynyt vastata “paratiisista karkottamista”. Tuli-
vuodenpurkaus vei ihmisen l&helle sukupuuttoon kuolemista. Ihminen ldhti Afrikasta liik-
keelle aivan varmaan ravinnon perissd levittdytyen kaikille mantereille: Eurooppa, Siperia,
Australia, Beringion salmen kautta Amerikan ldnsiranta ja sieltd Eteld-Amerikkaan.

Ko. tulivuorenpurkauksesta on se kiintoisa seuraus, etti jokaisen ihmisen gee-
nistd on hyvin samanlainen etnisistd eroista riippumatta. Tuoreet tutkimuksen viittaavat sii-
hen, ettd nykyihmiselld — erdén tuttavan huomautus: siis myos Hitlerilld oli - on my6s yhtei-
sid geeneja 2-4 % sukupuuttoon kuolleen Neandertalin ihmisen kanssa, miké tarkoittaa sité,
ettd he kykenivét lisddntymddn yhdessé. (Ilmeisesti ne populaatiot, jotka eivit olleet tekemi-
sissd Neandertalin ihmisen kanssa, eivét jaa titd yhteistd geeniperiméd).

Sen jdlkeen suurin osa ihmiskuntaa on kuitenkin elényt niukkuuden oloissa.
Poikkeuksena voivat mahdollisesti olla luonnon kansat pdivintasaajan oloissa, mutta titikin
sopii epdilld. Pdivintasaajan ulkopuolelle levittdytynyt thminen kuitenkin joutuu aidosti
hankkimaan elannon.

Taloustiede on teoriaa niukkuudesta ja padtoksenteosta niukkuuden vallitessa.
Niukkuus heijastuu hinnassa. Runsaita resursseja ovat olleet vain ilma ja valtameret — ts. niil-
14 on ollut nollahinta - ja niiden pilaantuessa on nihty, ettd on nikéharha, jos niitd ei ndhda
niiden niukkuutta.

Karl Marxin upea ohjelmajulistus ’jokaiselta kykynsé — jokaiselle tarpeidensa
mukaan” on ristiriidassa niukkuuden idean kanssa.



Liite 2. Kivikauden taloustiedetti

Metsidstdja-kerdilija ihmisen talous ei ole vihemman kiinnostava kuin nykyihmisen talous.
Seuraavat ajatukset perustuvat satunnaisesti eri ldhteisiin mutta myds luennoitsijan omaan
intuitioon eiké niiden vakuudeksi ole tarjottavissa viittauksia empiiriseen evidenssiin. '

Thminen on elényt pienryhmissd metséstédji-kerdilijind suurimman osan historiallista aikaansa
(200.000 ->) sithen saakka, kun maatalous kehittyi Niilin ja Kaksoisvirtain alueella noin
10.000 vuotta sitten. Pienryhmien koko on useiden arvioiden ollut 100-200 yksiloé eli ilmei-
sesti erddnlainen laajennettu varmaankin eri perheisté koostuva asuinpaikkaa vaihtava suku.
Sen talouden mekanismeista voi spekuloida seuraavaa'’:

Ravinto: Ihminen ilmeisesti s61 tummaa lihaa, kalaa, luonnon kasviksia ja juureksia. Huom.

Kivikauden ihminen karppasi” siis ldhes 200.000 vuotta eli ei sydnyt jalostettua viljaa eikd
jalostettuja eldimid! Olemme perineet ruoansulatusjdrjestelmamme kivikauden ihmiseltd sel-
laisena mihin evoluutio sen oli kehittanyt.

Teknologia: Tulentekotaito, saviastiat, keihéét, kivikirveet.

Omaisuus ja omistusoikeus: Liikkumisesta johtuen omaisuutta ei kerétty eikd omistusoikeutta
nykymuodossa tarvittu. Tdmé on ilmeisen tirked nikokohta. Poikkeuksen tekivét varmaan
metsdstysvilineet ym. vastaavat. Erddssd tv-dokumentissa kavi ilmi, ettd perheilld oli omis-
tusoikeus madrittyyn metséstyspolkuun ja ettd naapuriperhe kdytti omaansa.

Riskin ottaminen: Metsdstdminen saattoi tdhddta riskittoméén ja suhteellisen varmaan pien-
riistaan tai riskillisempédén suurriistaan. Metsidstystaidossa oli eroja; taitavimmilla riskin otto
saattoi antaa paremman tuoton saaliina, ja asemana avioliittomarkkinoilla naaraiden silmissa.
Yhteismetsdstys kasvatti todenndkoisyyttd saada saalis.

Vakuutussopimukset: Saaliin jakaminen ilmeisesti oli Pareto-tehokas strategia ja tuotti vasta-
vuoroisuutta ja implisiittisid termiinisopimuksia.

Reiluus, tasa-arvo: Metséstdja-kerdilijt eivét olleen sen hyvintahtoisempia kuin ihminen
nykyisinkdin. Voima oli vallan ldhde. Reiluuden periaate (fairness) tasa-arvo ilmeisesti kui-
tenkin oli evolutiivisesti stabiili strategia eri syistd: ryhmén jisenet olivat pitkalti 1dheisia
geenisukulaisia ja jokaisen ruokkiminen vahvisti ryhmén kapasiteettia selvitd tarvittaessa
muita ryhmié vastaan.

Liite 3. Maatalouden tuleminen — Hedelméllinen puolikuu

"> Luin aikanaan antropology Marshall Sahlinin kirjan ”Stone Age Economics”. Se oli kuiten-
kin pettymys; taloutta on mahdoton kuvata ja analysoida ilman taloustieteellistd tydkalupak-
kia ja vidlineistdd. Arthur Robsonin tekstit ovat huppututkimusta ihmisen varhaishistoriasta.

" Maailmassa on tinékin pdivand nykysivilisaatiosta irrallaan eldvid heimoja, joissa niitd
lainalaisuuksia on tutkittu.



Taloustieteilija Arthur Robson on tuotannossaan osoittanut, miten maatalouteen siirtyminen
itse asiassa alensi ihmisen elintasoa: lajikkeet olivat pitkdin kituvia ja ihmisen pakkautumi-
nen samoille alueille jokivarsiin helpotti (mikrobien aiheuttamien) sairauksien levidmisté.

Liite 4. Eldmin peliteoriaa

- Puut kilpailevat valosta toisiaan vastaan: tehoton Nash-tasapaino (vangin ongelma):
ne kasvavat ylipitkiksi ja uhraavat turhaan energiaa litkakasvuun.

- Riikinkukkouroksen ylipitkéd hdntd vaatii kustannuksia ja kasvattaa riskid pienenta-
maélld selviytymistodenndkoisyyttd vihollista vastaan, mutta toimii signaalina naaraal-
le uroksen voimavaroista ja timdn sopivuudesta parittelukumppaniksi. Vrt. Michael
Spencen teoria koulutusinvestoinneista, jotka toimivat signaalina (tydnantajille) sepa-
roiden lahjakkaat ja lahjatomat. Ollakseen uskottava signaalin tulee olla kustannukse-
kas; viltetdén “cheap talk”, johon kuka tahansa pystyy.

- Miksi seepralla on raidat? Tuore tutkimus viittaa sithen, ettd raidallinen turkki heijas-
taa valoa niin, ettd se ei ndytd houkuttelevalta verenhimoisille hevoskérpasille [HS
10.2.2012].



