vahvistua eiké poliisi aktiivisesti ja
jatkuvasti lisdd omaa tietdmystaan
maahanmuuttajien erityistavoista,
on seurauksena monenlaista vaka-
vaa kehitystd. Mikali asiaan tartu-
taan ajoissa, voidaan suurelta osin
valttdd muualla maailmassa tapah-
tuneet kielteiset kehityskulut”
Erittdin tdrkedd olisi saada
maahanmuuttajia ja vihemmisto-
ryhmiin kuuluvia uusia suomalai-
sia ryhtymaén itse poliisiksi. Tél-
14 olisi paljon sekd konkreettisia
ettd symbolisia my0nteisia vaiku-
tuksia. Poliisi ja maahanmuutta-
jat -teoksen kansikuvassa on kaksi
kattd kurkottamassa toisiaan koh-
ti. Tummaihoisen naisen kisi l-
hestyy alhaalta ylos kdmmensel-
ki yléspdin vaaleaa miehen kittd,
jonka kimmen on avoimena. Kuva
tarjoaa mahdollisuuden psykologi-
seen itsetutkiskeluun: kuinka hel-
posti voit kuvitella, ettd tuo ensim-
mainen kisi olisi poliisin ja jalkim-
méinen maahanmuuttajan?

Kirjoittaja on valtiotieteen tohtori ja
kulttuuripoliittisen tutkimuksen edis-
tamissaation Cuporen erikoistutkija.

Demokratia ja etniset
konfliktit Vanhasen
parasta alaa

J P Roos

Vanhanen Tatu: Globaalit
ongelmat. Evolutiivisten juurten
etsintdd.Terra Cognita 2008.

Monet professorit tuhraavat elike-
vuosiaan eldmakertoihin. Tatu Van-
hanen on tehnyt jarkevimman rat-
kaisun: hian on koonnut eliméin-
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tyonsd yksiin kansiin suomeksi.
Péadosa Vanhasen tutkimuksista on
ilmestynyt englanniksi ja niitd tun-
netaan luvattoman vahan Suomes-
sa, paitsi siltd osin kun kyse on dlyk-
kyydesti ja sen kansallisista vertai-
luista. Kansainvilisesti Vanhanen
on arvostettu tutkija ja hianen de-
mobkratiaindeksiadn kéytetddn koh-
tuullisen laajasti. Kaiken kaikki-
aan Vanhanen on julkaissut toista-
kymmenti teosta englanninkielelld,
mutta yleensa melko marginaalisil-
la kustantajilla, poikkeuksena ovat
hénen demokratiatutkimuksensa
(Routledge) ja dlykkyyden ja kan-
sojen varallisuuden yhteytta koske-
va ensimmainen kirja (Praeger).

Vanhasen eldmanty6 on helpos-
ti ryhmitettavissa neljan teeman al-
le: demokratia, etniset konfliktit,
sukupuolten poliittinen valta seka
viimeisimpana alykkyys ja sosio-
ekonominen kehitys. Juuri néis-
td neljastd teemasta hdn kirjoittaa
kirjassaan Globaalit ongelmat. Kir-
ja on erittdin selkedsti ja ymmér-
rettavisti kirjoitettu, kuten Mat-
ti Wiberg Helsingin Sanomien ar-
vostelussaan (12.5.) kirjoittaa, jopa
tdysin kvantitatiivista tutkimusta
ymmartamittomat tutkijat voivat
seurata tekstid. Jokaisessa teemassa
kehitetddn ensin kehitetddn indek-
si tai etsitddn kansainvilisid vertai-
levia tilastoja, sitten lasketaan kor-
relaatioita ja enimmilldan tehdddn
regressioanalyysi, jossa on yksi ai-
noa selittdvd muuttuja. Aina lahde-
tadn liikkeelle kahdesta tai useam-
masta teoriasta, joiden perusteel-
la voidaan muodostaa testattavia
hypoteeseja. Vanhasen omat hy-
poteesit perustuvat evoluutioteo-
riaan ja nditd hdn vertailee yleen-
sd oman alansa hallitsevien teori-
oiden perusteella johdettuihin hy-
poteeseihin.

Kirjan avauksena on melko sup-
peajariittiméton evoluutioteorian
ja sen yhteiskuntatieteellisen rele-
vanssin esittely. Vanhanen ei ole
jaksanut seurata alan tuoreinta kes-
kustelua ja monet tavattoman kiin-
nostavat, esimerkiksi yhteistyén
evolutiivista perustaa koskevat kes-
kustelut, eivit juurikaan néy taus-
takeskusteluissa. Vanhanen ei ka-
sittele myoskédan yhteiskuntatietei-
den valtasuuntauksia: esimerkiksi
“biopolitiikka” on Vanhasella val-
tio-opin sosiobiologinen tutkimus-
suuntaus, ei suinkaan Foucaultn
kayttama kasite! Toisaalta Foucault
oli puolestaan tietiméton biologiaa
soveltavista valtio-oppineista.

Vanhanen on aina kirjoittanut
harkitsevasti ja hillitysti. Han ei po-
lemisoi, vaan pyrkii kirjoittamaan
toteavasti. Tdma merKkitsee ettd lu-
kijan on my®6s helppo 16ytdd hanen
heikot kohtansa, toisin kuin juu-
ri sosiologiassa usein on asian lai-
ta. Olen arvostellutaiemmin (Roos
2007) positiivisesti Richard Lynnin
ja Vanhasen IQ and Global Inequa-
lity (2006), joka mielestdni on Van-
hasen paras teos. Toinen hieno ja
merkittdvé asia on, ettd Vanhasen
aineistot ovat verkossa kenen ta-
hansa kaytettavissa. Mikédn ei siis
estd asettamasta aivan erilaisia hy-
poteeseja kuin Vanhanen ja ver-
tailemasta niitd Vanhasen tulos-
ten kanssa.

Globaalit ongelmat -kirjan nel-
jastd ajhealueesta kaksi on minus-
ta vakuuttavaa ja kaksi vdhem-
mén vakuuttavaa. Demokratiaa ja
alykkyyden ja kehityksen suhdet-
ta koskevat tutkimukset ovat us-
koakseni merkittdvia ja niilld tulee
olemaan jatkossakin kayttod. Etni-
sid konflikteja ja naisten poliittista
aliedustusta koskevat tutkimukset
ovat ongelmallisempia.



Kaikkiin aiheisiin liittyy se pe-
rusongelma, ettei niissd kehitetd
varsinaista selitysmallia, vaan aino-
astaan esitetddn kahden muuttujan
vidlinen yhteys ikddn kuin vakuut-
tavana ndyttond. Yhteiskuntatie-
teissdhdn kausaalisuhteet eivit ole
yksiselitteisid ja varmoja. Jotkut yh-
teydet alkavat olla jo sen kaltaisia,
ettd niitd voidaan pitaa todistettui-
na, mutta useimmat eivit. Useim-
pien kohdalla pétee myos se, ettd
yhteys voidaan helpostinollata jon-
kin kolmannen muuttujan avulla.
Vanhasen entinen tutkimusapulai-
nen, nykydin sosiaalitutkimuksen
menetelmien professori Pertti Tot-
t6 on harrastanut tallaista paljon-
kin pyrkiessddn osoittamaan ettei
alykkyyden merkitys ehki sitten-
kaan ole niin iso (T6tt6 2006). Joka
tapauksessa on selvii, ettd kahden
muuttujan vilisen yhteyden osoit-
taminen pitéisi olla prosessin al-
ku: tdmaén jalkeen on sitten yhteyt-
td “elaboroitava”. Vanhasen vaihto-
ehto on pohtia residuaaleja eli kat-
soa niitd havaintoyksikkojé, jotka
merkittavasti poikkeavat ennuste-
tusta yhteydestd. Tdma on jdrke-
vdd kun kyseessd ovat maat, joi-
den suhteen eroja voidaan pohtia.
Mutta mikali esimerkiksi tutkim-
me élykkyyden ja kehityksen vali-
sid suhteita, adrimmadinen korrup-
tio saattaa sotkea tuloksia. Silloin
tarvitaan joko erillinen korrup-
tiomittari - mitd Vanhanen ei kdy-
ta, vaikka sellainen olisi olemassa
- tai ddrimmadisen korruptoituneet
maat voidaan jittdd analyysin ulko-
puolelle. Piivintasaajan Guineasta
on 16ytynyt runsaasti 6ljyd, mutta
sen presidentti on ominut 6ljytulot
itselleen ja sukulaisilleen. Jos til-
lainen tapaus otetaan mukaan ana-
lyysiin, lopputulos on harhaanjoh-
tava. Residuaalien pohtimisen hyo-

ty riippuu kéytetystéd informaatios-
ta ja sen laadusta. Téssd Vanhanen
on epitasainen: hin tuntee melko
hyvin vaikkapa Intiaa mutta jotkin
muut maat saavat paljon pinnalli-
semman kohtelun.

On kiistimatonts, ettd dlykkyy-
delld on merkitystd taloudellisen
ja inhimillisen kehityksen kannal-
ta (ks. Roos 2007). Yhteydet eivit
kuitenkaan ole valttdmattd niin yk-
sinkertaisia kuin Vanhanen ajatte-
lee. Tosin hén ei tarkastele enédd pel-
kastdan yhteyttd taloudellisen ke-
hityksen ja AO:n vilill4, vaan tuo
mukaan “inhimillisen kehityksen”
ja sen indikaattorit. Toisaalta kan-
nattaisi vield enemmin selventia
sitd, mistd dlykkyysmittaukset ovat
perdisin ja miksi melko suppeitakin
tutkimuksia voidaan kayttda kan-
sallisesti edustavina. Edelleenkin
alykkyysmittauksia on helppo teh-
dé ja niitd tehdéddn paljon monissa
maissa, mutta laajat edustavat vies-
t6d koskevat tutkimukset ovat har-
vinaisia ja esimerkiksi Afrikassa
alykkyysmittauksia ei (endd) juu-
rikaan tehdi. Vanhasen kannattai-
si mitd pikimmin ottaa mukaan PI-
SA-mittaukset analyysiinsa, koska
ne ovat kidytdnnossd samoja kuin
AO-mittaukset (ks. Totté 2005).

Alykkyyden osalta yhteys evo-
luutioteoriaan on oikeastaan toissi-
jainen, ainakin Vanhasen pohdin-
noissa. Alykkyys on keskeinen ih-
misen sopeuma ja sen kehitys on
péitekijand ihmiskunnan pitkas-
sé historiassa. Toisaalta se, mitd
usein ei ymmadrretd, on ettd peri-
aatteessa valtaosa ihmisistd on suu-
rin piirtein yhtd alykkaitd, siis yh-
den tai kahden standardipoikkea-
man padssd keskiarvosta. Suuret
poikkeukset kumpaankin suun-
taan ovat harvinaisia, eikd niilla
ole juurikaan ollut merkitystd en-

nen kuin parina viime vuosituhan-
tena.

Vanhaselle élykkyys on vain yk-
si ihmisluontoon keskeisesti kuulu-
va ominaisuus, joka vaihtelee mait-
tain ja kansakunnittain. Hin vertaa
maakeskiarvoja vaikka todennakoi-
sesti erot ovat luonteeltaan etnisia.
Hianen hypoteesinaan on, ettd mi-
td korkeampi keskimédrdinen dlyk-
kyys jollain maalla on mitattu, sitd
korkeampia arvoja saavat myds in-
himillisen kehityksen indikaattorit.
Enti 16ytyyko alykkyydelle vield jo-
tain riippumattomia selittdjid ja mi-
ten dlykkyyteen mahdollisesti voi-
daan vaikuttaa? Jos on niin ettd hy-
valld ravitsemuksella ja peruskoulu-
tuksella édlykkyyttd voidaan nostaa
erityisesti silloin kuin keskiarvot
ovat alhaisia, niin tima on tirkea
tieto. Suomen PISA-tulokset viit-
taavat siihen, ettd vahian tyhmem-
pidkin kansoja voidaan kouluttaa
niin, ettd heilld on hyodyllisid val-
miuksia kansakunnan kehityksen
kannalta. Hyvélld ravitsemuksel-
la on my®6s osoitettu olevan positii-
visia vaikutuksia. Erot eivit kuiten-
kaan kokonaan poistu. Eikd niiden
tarvitsekaan: riittdd kun padsemme
tasolle, jossa eroilla ei endd ole esi-
merkiksi kdyhyyden kannalta tu-
hoisia vaikutuksia.

Demokratiatutkimuksen koh-
dalla Vanhanen esittdd seuraavan
evoluutioteoreettisen perushypo-
teesin: demokratisoituminen liit-
tyy valtaresurssien riittdvan tasai-
seen jakautumiseen. Hén vertaa
tatd Seymor Martin Lipsetin hy-
poteesiin siité, ettd demokratisoi-
tumista médaraa taloudellinen ke-
hitys tai Larry Diamondin vaih-
toehtoista versiota jossa selittdjana
on hyvinvointi. Meilla on siten kol-
me melko yksinkertaista hypotee-
sia joita voidaan verrata.
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Téhdn tarvitaan Vanhasen hy-
poteesin osalta kahden muuttu-
jan muodostamista: toisaalta val-
taresurssien jakautumista koske-
va muuttuja, toisaalta demokratiaa
koskeva muuttuja. Edellistd Van-
hanen mittaa kolmannen asteen
koulutuksella, lukutaidolla, perhe-
viljelmien osuudella sekd muiden
kuin maatalouden valtaresurssi-
en jakautuman tasaisuudella. Jal-
kimmdistd Vanhanen mittaa kah-
della tekijlld: osallistumisasteella
eli vaaleihin osallistumisella ja kil-
pailuasteella eli pienempien puo-
lueiden osuudella kaikista ddnista.
Jos jompikumpi arvoista on nolla,
maan indeksiarvo on nolla. Tdmén
lisaksi méiritellddn alarajat demo-
kraattisuudelle.

Mittari on yksinkertainen ja
helppo laatia, mutta en ole kovin
vakuuttunut siitd. Se tuunnistaa
yksipuoluejdrjestelmén, mutta en-
td jos maassa on kaksi suurta pseu-
dopuoluetta joiden vilinen kilpai-
lu estdd poliittisten mielipiteiden
esiintulon (Yhdysvallat), tai jos
osallistuminen on pakollista?

Joka tapauksessa Vanhanen voi
osoittaa, ettd hdnen selityksensd
(valtaresurssien jakautuminen) se-
littdd demokratiaa paljon parem-
min kuin Lipsetin tai Diamondin
teoriat. Tama lienee valtio-opilli-
sesti merkittava tulos, varsinkin
kun Lipsetistd ja Diamondista kes-
kustellaan paljon enemmén kuin
Vanhasesta. Kiinnostavaa olisi tie-
tysti jatkaa téstd eteenpdin, muu-
tenkin kuin residuaalien avulla.

Toinen kiinnostava tulos on, et-
tei demokratia ei ole mikdan autu-
aaksi tekevd juttu esimerkiksi ta-
loudellisen kehityksen kannalta.
Koyhimmissd maissa on sekd de-
mokratioita ettd diktatuureja. Nai-
den ryhmien poistamisen jilkeen
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yhteys taloudellisen ja inhimilli-
sen kehityksen ja demokratian vi-
1illa on kuitenkin varsin vahva. Sen
sijaan Vanhasen hypoteesi nayttaa
pétevan parhaiten koko aineiston
osalta.

Tdssd ndmd kaksi Vanhasen
merkittavaa tutkimuspanosta, jois-
sa uskoakseni hanen tyollaan tulee
olemaan pysyvd merkitys. Sitten
tulevat kirjan kaksi muuta teemaa:
etniset konfliktit, nepotismi ja etni-
nen jakautuminen sekd naisten po-
liittinen aliedustus.

Etniset konfliktit Intiassa ovat
kiinnostaneet Vanhasta kaikkein
pisimpdan aina lisensiaattityOs-
td asti. Hin on Kkirjoittanut etni-
sestd nepotismista, josta voitanee
my0ds kiyttdd sanaa rasismi. Van-
hasen hypoteesi on seuraava: etni-
nen vikivalta korreloi positiivises-
ti vdeston etnisen heterogeenisyy-
den kanssa, joka mittaa epasuorasti
etnisen nepotismin astetta yhteis-
kunnassa. T4m4d on minusta kehé-
pédtelma tai tekninen korrelaatio:
etnistd (siis etnisten ryhmien vé-
listd) vikivaltaa ei taatusti voi ol-
la jos véestd on etnisesti homogee-
nistd. Ja lienee odotettavissa, ettd
jos etnisid ryhmia on paljon, niin
vikivaltaa voisi olla enemmaén (to-
sin on kiinnostava tulos jos néin ei
olekaan). Enemmankin olisin kiin-
nostunut siitd, milloin etnista vaki-
valtaa on paljon jos véest6 on etni-
sesti heterogeenistd ja milloin sitd
onvihin - eli pyrkimyksestd analy-
soida mahdollista etnistd nepotis-
mia sindnsd. Téstd voidaan myos
esittad evoluutioteoreettisia hy-
poteeseja muun muassa resurssi-
en niukkudesta, etnisten ryhmien
kilpailuasetelmista tai lisadntymis-
strategioista. Vanhasen hypoteesi
on lijan yksinkertainen. Se tuottaa-
kin odotetun tuloksen, jossa korre-

laatio on korkea ja positiivinen. Re-
siduaaleja tarkastellessa havaitaan,
ettd yllattden korkeimmat vaki-
vallan asteet 16ytyvat keskikastista
(Irak, Afganistan, Serbia, Veniji) ja
alhaisen heterogeenisyyden maista
Burundi, Ruanda, Egypti, mutta ei
siis kaikkein heterogeenisimmis-
td maista. Vanhanen esittdd paatel-
missaan, ettd etninen heterogeeni—
syys on tistd huolimatta paras selit-
téj4, ja ettd lisaksi etnisid konflikteja
ei voida poistaa, koska etnistd ne-
potismia tulee aina olemaan.

Vanhasen kirjan triviaalein osa
koskee naisten poliittista aliedus-
tusta. Vanhasen hypoteesi ei tés-
sa ehka ole virheellinen, mutta pa-
hasti mutkia oikaiseva: naisten po-
liittisen vallan vahdisyys johtuu vii-
me kidessd anisogamiasta eli siité,
ettd naisten ja miesten sukusolut
ovat erikokoisia. Biologit maarit-
tavat sukupuolen juuri anisoga-
mian perusteella: ne yksil6t, joilla
on isot sukusolut ovat naaraita ja
ne joilla on pienet sukusolut ovat
koiraita. Useimmissa lajeissa suu-
remmat sukusolut korreloivat suu-
remman hoivan kanssa. Vanhanen
esittad, ettd tdstd sukusolujen kes-
kindisesti kilpailusta (miehen siit-
ti6t kilpailevat padsystd naisen su-
kusoluun) seuraa miesten kilpai-
lu naisista, joiden taas kannattaa
valita mies, jonka kanssa saa par-
haita mahdollisia jélkeldisid. Seu-
raavaksi naiset sitten omistautuvat
naiden jalkeldisten hoivaamiselle ja
kasvattamiselle, joten miehille jaa
muita tehtdvid, jotka vaativat voi-
maa ja ponnistuksia. Néin vahitel-
len, poliittisen jarjestelmén moni-
mutkaistuessa, naiset ovat jadneet
siitd syrjadn, kunnes jotain alkoi ta-
pahtua pari sataa vuotta sitten. T4-
td”jotain” Vanhanen ei sitten ollen-
kaan pohdi.



Samantyyppinen teoria on
imettamisteoria, jossa se, ettd nai-
set jatkuvasti imettivat lapsiaan ai-
heutti sen, etti he eivit voineet hoi-
taa yhteisid asioita. Moderni darwi-
nistinen seksuaalivalintaan perus-
tuvalahtokohta on se, ettd miehet ja
naiset harjoittavat kumpikin valin-
taa, mutta katsovat eri resurssiteki-
jOitd ja ovat eri tavalla seksuaalisesti
aktiivisia. Eli lyhyesti: miehet hake-
vat kauniita ja hedelmallisid naisia
ja naiset hakevat taas hyvid resurs-
seja (nykyddn taloutta ja luotetta-
vuutta sekd myds hoivaa ja huo-
lehtimista, aikaisemmin vaikkapa
fyysistd voimaa ja metsistyskyky-
ja). Téstd seuraa melko suoraan, et-
td miehille poliittiset resurssit ovat
tarkedmpid kuin naisille.

Vanhasen hypoteesi on: “seu-
rauksena evoluution tuottamista
sukupuolten vilisistd kayttaytymi-
seroista naiset ovat aliedustettui-
na kaikissa kansallisissa parlamen-
teissa”. Téassd muodossa hypoteesin
jalkimmainen osa osoittautuu (vie-
12) todeksi. Se ei kuitenkaan oikeu-
ta sanomaan ensimmadisestd osasta
mitéén. Jalienee vain ajan kysymys
ettd joissakin parlamenteissa suh-
de kadntyy painvastaiseksi (Ruan-
da ja Ruotsi ovat jo hyvin lahelld;
meilld Suomessa on télld hetkelld
hallitus, jonka ministerien enem-
mistd on naisia). Evoluutioteoria
voisi tuottaa monia kiinnostavia ja
spesifeja hypoteeseja evoluution ja
naisten poliittisen edustuksen vé-
lilla (esimerkiksi sen, ettd maissa,
joissa naiset keskittyvit eniten hoi-
tamaan lapsia on naisilla mys va-
hiten poliittista merkitystd), mutta
hén on tyytynyt liian yksinkertai-
seen yhteyteen, josta hdnen aineis-
tonsa ei sano mitdan varmaa.

Sen sijaan aineiston tulokset
ovat sindnsa kiinnostavia ja Van-

hasen lopputulema, ettd hanen de-
mokratiaindeksiddn voisi kehittaa
lisddmalld siihen naisten poliitti-
sen edustuksen, on erinomainen.
Harmi, ettei han kayté tatd uudis-
tettua demokratiaindeksiddn de-
mokratialuvussa.

Vanhasen kirja edustaa evoluu-
tioteorian yhteiskunnallisen sovel-
tamisen nykytilaa sekéd hyvissi et-
td pahassa. Se osoittaa, ettd evoluu-
tioteorialla on annettavaa, mutta se
osoittaa myos, etta jos tata antia ei
kehitetd tarpeeksi pitkille niin tu-
lokset ovat kyseenalaisia. Tésséd
Vanhasen kaikki neljd teemaa ovat
mielestdni puutteellisia. Tarvitaan
kunnon malleja, joissa evoluu-
tiomuuttujat ovat mukana tai jois-
sa mallit on muodostettu evoluu-
tioteoreettisesti.

Vanhasen fundamentaalinen
pessimismi on teoksen toinen on-
gelma. Hénen sanomansa on, etta
koska evoluutio on tuottanut ih-
misluontoon tiettyjd ominaisuuk-
sia (sukulaisten suosimisen, etni-
sen nepotismin, sukupuolten vi-
liset kayttaytymiserot, valta- ja
seksuaalisia resursseja koskevan
kilpailun) niin kéyhyyttd ei voida
poistaa, vakivaltaa ei voida pois-
taa, sukupuolten vilisid valtaero-
ja ei voida poistaa. Tdssd Vanha-
nen erehtyy mielestini pahasti. Me
voimme osoittaa varsin paljon se-
ka positiivisia ettd negatiivisia esi-
merkkeja evoluution tuottamien
luonteenpiirteiden vaikutuksista ja
niiden korjaamisesta. Pohjoismai-
nen hyvinvointivaltio on esimer-
kiksi parhaimmillaan osoittanut,
ettd se pystyy halutessaan poista-
maan toimeentulon vahimmadisra-
jalla olevan koyhyyden. Tdmé on
my6s maailmanlaajuisesti mah-
dollista, evoluutiosta riippumat-
ta (evoluution ansiota on myos se,

ettéd lapsiluku on alkanut vihentya
vaikka lapsikuolleisuus on alentu-
nut). Mitkddn naisten ja miesten
viliset isotkaan kayttdytymiserot
eivit estd naisten ja miesten poliit-
tisten  vaikutusmahdollisuuksien
tasaamista, kunhan lasten hoitoon
ja muu perheeseen liittyva toimin-
ta jaetaan tasaisemmin.

Vanhasen kirja kertoo, misséd
evoluutioteoreettisessa yhteiskun-
tatieteessd mentiin kymmenkunta
vuotta sitten. Siitdkddn valtaosa po-
litiikan ja yhteiskunnan tutkijoista
ei tiedd mitddn, joten kirja kannat-
taa lukea! Yhteiskuntatieteellisen
evoluutioteorian nykytilanne on jo
toinen ja vdhemmén deterministi-
nen ja pessimistinen.
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