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Tiivistelma

Haavio-Mannila E, Majamaa K, Tanskanen A, Hamaldinen H, Karisto A, Rotkirch A
ja Roos JP. Sukupolvien ketju. Suuret ikdluokat ja sukupolvien vdlinen vuoro-
vaikutus Suomessa. Helsinki: Kela, Sosiaali- ja terveysturvan tutkimuksia 107.
263 s. ISBN 978-951-669-818-5 (nid.), ISBN 978-951-669-819-2 (pdf).

Tutkimuksessa selvitdan sukulaisten vilistd vuorovaikutusta
sekd avunantoa suomalaisissa perheissd ja suvuissa. Tutkimus-
kohteena on kolme perhesukupolvea: suuret ikdluokat, heidan
aikuiset lapsensa ja vanhempansa, joista on keratty laaja
postikysely-, lomakehaastattelu- ja teemahaastatteluaineisto.
Tutkimuskysymysten muodostamisessa ja tulosten tarkas-
telussa hyodynnetadn aikaisempaa sosiologista sukupolvi- ja
perhetutkimusta sekd evoluutioteorian esittimia vasta-
vuoroisuutta ja altruismia koskevia teorioita ja tuloksia.
Tutkimuksessa kysytddn, miten eri sukupolvet auttavat toisiaan,
millaisia sukupolvikohtaisia eroja auttamiskaytdnnoissa
esiintyy ja mitka taustatekijét selittdvat auttamista. Lisdksi
selvitetddn sukulaisten auttamisasenteita ja tyytyvaisyyttad
saatuun apuun sekd auttamiseen liittyvia ristiriitoja. Ndiden
ohella tarkastellaan, miten sukupolvien viliset sosiaaliset
suhteet kytkeytyvit auttamiskédytant6ihin. Tutkimustulokset
osoittavat, ettd sukulaisapu on tarkea tekija ihmisten valisessé
vuorovaikutuksessa. Ihmiset ovat eniten yhteydesséd biologisiin
sukulaisiinsa, auttavat heitd eniten ja saavat heiltd eniten

apua. Mitd keskeisemmastd avun muodosta on kysymys, sitd
tarkeampia lahisukulaiset ovat. Toisaalta apua annetaan useille
eri sukulaisille, mutta avun nettovirta kulkee sukulinjassa
vanhemmilta nuoremmille polville. Keskeinen tulos onkin se,
ettd suuret ikdluokat antavat apua enemmain lapsilleen kuin
vanhemmilleen. Sukupolvien viliset erot auttamisessa liittyvit
yleensd vastaajien ikddn tai eldmanvaiheeseen. Vastaajat ovat
tavallisesti saaneet pyytdessddn apua ja ovat yleensd myos
tyytyvdisid saamaansa apuun. Sukulaisten auttaminen onkin
valtaosalle itsestadn selvaa riippumatta siitd, koetaanko sité
varsinaisesti velvollisuudeksi. Huolimatta siitd, ettd sukulaisten
auttaminen on runsasta, vain harvat mieltavit esimerkiksi
vanhusten auttamisen yksinomaan perheen velvollisuudeksi.

Avainsanat: sukupolvet, suuret ikédluokat, sukulaiset, perhe-
suhteet, auttaminen, sosiaalinen vuorovaikutus, altruismi
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Sammandrag

Haavio-Mannila E, Majamaa K, Tanskanen A, Hdmaldinen H, Karisto A, Rotkirch A
och Roos JP. Generationskedjan. De stora arskullarna och vixelverkan mellan
generationerna i Finland. Helsingfors: FPA, Social trygghet och halsa: undersok-
ningar 107, 2009. 263 s. ISBN 978-951-669-818-5 (hft.), ISBN 978-951-669-
819-2 (pdf).

Rapporten studerar praktiskt och ekonomiskt stod mellan
vuxna sldktingar i dagens Finland. Med hjélp av kvantitativt och
kvalitativt forskningsmaterial analyserar vi tre generationer:

de stora arskullarna, deras vuxna barn och deras foréldrar.
Representativa surveydata géllande de stora éldersklasserna

och deras barn samt personintervjuer med foraldrar till
respondenterna fran de stora dldersklasserna samlades in

2007. Fragorna gallde hur mycket socialt stod, praktisk hjalp
och ekonomisk hjélp som respondenten gav till och mottog

av personer utanfor det egna hushallet. Vi gjorde ocksa

38 djupintervjuer kring temat hjilp mellan generationer.
Undersokningens teoretiska ram kombinerar sociologiska
familjestudier med evolutionsteoretisk forskning kring altruism
och konflikt mellan sldktingar. I undersékningen studeras

hur de tre generationerna hjélper varandra, vilka faktorer

som forklarar hjalpsamt beteende, hur hjélp mellan slaktingar
skiljer sig fran hjalp mellan icke-slaktingar och vilka kons- och
generationsspecifika skillnader det finns. Vi utreder ocksa vilka
attityder finldndarna har angéende hjlp till slaktingar liksom
vilka konflikter som uppkommit. Djupintervjuerna analyserades
for att finna olika familjespecifika modeller. Resultaten visar att
finlandarna hjalper sina slaktingar pa manga sétt, men att mest
hjdlp och i synnerhet mest ekonomiskt stod gar fran foraldrar till
barn; de stora arskullarna hjilper sina vuxna barn mycket mera
an sina gamla foréldrar. Skillnaderna mellan generationerna
beror ofta pa alder och livsskede. Slaktingar pa modernet hjalpte
varandra allra mest och dottrar fick ndgot mera hjilp dn sonerna.
Respondenterna hade oftast fatt hjalp da de bett om det och var
ocksa nojda med den hjalp de fatt. Att hjalpa sina sldktingar ses
som en sjalvklarhet oberoende av om det uppfattas som en plikt
eller inte. Fast man gdrna hjélper varandra var det fi som ansag
det vara familjemedlemmarnas uppgift att hjélpa dldre slaktingar.
- Sammanfattning s. 124-127.

Nyckelord: generationer, stora aldersklasser, stora arskullar, famil-
jerelationer, praktisk hjalp, ekonomiskt stod, altruism
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Abstract

Haavio-Mannila E, Majamaa K, Tanskanen A, Hamaldinen H, Karisto A, Rotkirch A
and Roos JP. A chain of generations. Baby boomers and cross-generational in-
teraction in Finland. Helsinki: The Social Insurance Institution of Finland, Studies
in social security and health 107, 2009. 263 pp. ISBN 978-951-669-818-5 (print),
ISBN 978-951-669-819-2 (pdf).

The report examines intergenerational assistance and interaction
between generations in contemporary Finland. Three family
generations are analysed on the basis of survey and qualitative
data: baby boomers, their children, and their parents. Data were
collected in 2007 through a mail survey of baby boomers and
their adult children and through a small number of structured
face-to-face interviews with their parents. We asked about

the amounts and frequencies of the mental support, practical
help and financial assistance that the respondent provided and
received. We also conducted 38 in-depth, thematic interviews
with selected survey respondents. The theoretical approach
combines sociological family studies and evolutionary theory
of kin altruism and conflict. We ask how the three generations
studied help each other, what factors explain helping behaviour,
what differences exist between helping kin and non-kin, and
what kind of gender and family specific differences can be
found. We also explore attitudes toward helping, satisfaction
with received assistance and conflicts related to helping. In the
in-depth thematic interviews we look at different models of
helping. Results show that Finns help a wide range of relatives
but that the net flow of assistance and especially financial
assistance goes downward in the kin line; baby boomers give
more support to their children than to their parents. Differences
between generations are related to age and phase of the life
cycle. Maternal relatives were most likely to help each other and
daughters received slightly more help than sons. Respondents
usually receive help when they ask for it and are satisfied with
the support received. Whether or not regarded as an obligation,
helping relatives is largely a matter of course for the respondents.
Despite the fact that help between relatives is generous, few
respondents perceive assisting aged relatives to be a duty for
family members. - Summary pp. 128-131.

Key words: generations, baby boomers, relatives, family relations,
social interaction, practical help, financial help, kin altruism
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1 JOHDANTO

Sukupolvien ketju -tutkimusprojektissa selvitetddn sukupolvien vilistd avunantoa
suomalaisissa perheissd. Tutkimme taloudellista tukea, kdytdnnon apua ja ihmisten
valistd vuorovaikutusta. Esittelemme johdannossa timén raportin ja koko tutkimus-
hankkeen taustalla vaikuttavia yhteiskunnallisia haasteita, teoreettisia keskusteluja
sekd tutkimuskysymykset.

1.1 Tutkimuksen tausta

Avunanto on aina ajankohtainen kysymys, silla sukupolvien vilinen vuorovaikutus
on yhtéd vanha ilmi6 kuin ihmislaji. Vaikka nyky4éan yleisin perhemuoto on ydinperhe,
useimmat meistd eldvit edelleen "psykologisessa suurperheessa”, johon luetaan myds
muualla asuvia sukulaisia (Sarmaja 2003). Tama koskee erityisesti omia vanhempia ja
aikuisia lapsia. Noin joka toinen aikuinen suomalainen, jolla on sisaruksia tai elossa
olevia isovanhempia, katsoo myds heidat perheenjasenikseen. Aikuiset sisarukset
voivat myos pitdd toisiaan perhejasenind, vaikka asuvat erilleen. (Paajanen 2007, 31.)

Ovatko suomalaiset hyvid auttajia? Yksi pohjoismaisen hyvinvointivaltiomallin kri-
tisoiduista piirteistd on se, ettd laajan perheen merkitys on suhteellisesti vahdisempi
kuin esimerkiksi Itd- ja Eteld-Euroopan maissa. Viitetdan, etteivat ihmiset auta toi-
siaan, koska hyvinvointivaltion antama apu korvaa keskindisen auttamisen. Myds
nopean siirtymisen maatalousvaltaisesta urbaaniin kulttuuriin ajatellaan merkin-
neen auttamisen vahentymista. Suomessa yksin asuvat sekd parit, joilla on enintdin
muutama lapsi, ovat ldhes yksinomaisia perhemuotoja (Castrén 2001). Suomi onkin
yleensi luokiteltu niin sanotuksi ei-familistiseksi yhteiskunnaksi, sillé julkiset palvelut
ovat osittain korvanneet aikaisemmin perheiden ja erityisesti naisten vastuulla olevat
tehtavit (ks. Kazepov 2008).

Suomessa puhuttaa myos vilittomaésti sodan jilkeen syntyneiden suurten ikdluokkien
asema, johon on monelta osin kiteytynyt 1960- ja 1970-lukujen yhteiskunnallinen
ja kulttuurinen murros. Suuria ikdluokkia on kutsuttu itsekkaéksi ja jopa ahneeksi
sukupolveksi (Pajamidki 2006), ja on kysytty, millaisen yhteiskunnan he jattavat
seuraajilleen.

Suurilla ikdluokilla on ollut merkittavéd vaikutus muun muassa suomalaisen hyvin-
vointivaltion kehitykseen. Ne ovat kokeneet useimmat sen muutoksista sekd edun-
saajina ettd maksajina. Ne olivat ensimmaisid lapsilisien saajia, niiden nuoruudessa
koulutus alkoi mullistua, ja tdima on ensimmainen sukupolvi, jossa naisten peruskou-
lutus on miehid parempi. Toisaalta ne ovat kdyneet lapi myos taloudellisia kriisejd.

Suuret ikdluokat myos aiheuttavat moninaisia muutoksia siirtyessadn piakkoin elak-
keelle. Véeston ikdantymisen arvioidaan lahivuosikymmenini olevan Suomessa
erittdin nopeaa eurooppalaisessa mittakaavassa juuri suurten ikédluokkien vuoksi.



Sukupolvien ketju 10

Tdhan liittyy eldkeikdisten elinidnodotteen nousu viime vuosikymmenten aikana.
Eldkkeelle siirtyvit suuret ikdluokat elavit vield keskimaarin 20-25 vuotta. (Karisto
2008, 13.) Varsinkin hyvin koulutettujen elinikd on noussut ja sosiaaliset erot ovat
jopa lisddntyneet (Terveyden eriarvoisuus Suomessa 2007). Ndin kysymys suurten
ikdluokkien avunannon merkityksestd heiddn lapsilleen ja lastenlapsilleen on mie-
lenkiintoinen ja yhteiskunnallisesti keskeinen.

Emme myoskadn vield tiedd, kuinka aktiivisia terveyspalveluiden kuluttajia suurten
ikdluokkien jasenistd tulee ja mitd tyoeldmaéssd tapahtuu heidén siirtyessddn elak-
keelle. Lisdaksi kysymys heiddn tarvitsemistaan henkilokohtaisista palveluista on
avoin. Nykyisin kotona asuvia vanhuksia hoitavat usein puolisot, jotka eivit itsekdan
ole erityisen hyvakuntoisia. Vaikka idkkédiden pariskuntien maara kasvaa, lisdantyy
my0s yksindisten kotona asuvien - yleensd naisten — maara. Heidan parjadmisensd
on tarked sosiaalipoliittinen haaste. (Ellingsaeter ja Leira 2004; Kuusinen-James 2008;
Martelin ym. 2009.)

Suurten ikédluokkien ja heiddn lastensa ympadrille jasentyy siis moninaisia yhteis-
kuntapoliittisia haasteita. Niiden ytimessd ovat toisaalta sukulaisuuteen ja lapsiin
liittyvat suhteet, toisaalta suurten ikdluokkien asema hyvinvointivaltion rakentaja-
ja hyodyntdjasukupolvena. Nama kysymykset kiinnittyvit toisiinsa: Mikali suuret
ikdluokat siirtdvdt resurssejaan merkittavassa maarin lapsilleen ja lapsenlapsilleen,
vahentaa se olennaisesti vieston ikdrakenteen nopean muutoksen mukanaan tuomia
kustannuspaineita. Jos taas suurten ikadluokkien lapset ja lastenlapset osallistuvat
entistd enemman vanhempiensa hoitoon, on myos talld iso merkitys sosiaalimenojen
ja hyvinvoinnin kannalta.

Suurista ikdluokista on puhuttu niin sanottuna kerrosvoileipa(sandwich)-sukupol-
vena tai saranasukupolvena. Heiddn on ajateltu joutuvan vastaamaan samanaikai-
sesti sekd ikddntyvien vanhempiensa etté lastensa ja lastenlastensa hoidosta. Sarana-
tilanteessa ei kuitenkaan ole kovin suuri osa viestostd, Suomessakaan tuoreen arvion
mukaan heitd ei ole suurista ikdluokista 13:a prosenttia enempad. (Grundy ja John
2006; Unikkolinna 2008.)

Suurten ikédluokkien sukupolvi saavuttaa elikeidn paremmassa taloudellisessa ase-
massa kuin vanhempansa. Sama ei valttdmatta tule patemadn seuraavan sukupolven
kohdalla. My6s suurten ikédluokkien varallisuus on suurempi kuin heiddn vanhem-
piensa, joiden jattama perint6 on ollut keskimdérin pieni. On arvioitu, ettd suurten
ikdluokkien lapset tai lapsenlapset voisivat olla ensimmainen sukupolvi joka on sel-
keidsti huonommin toimeentuleva ja hitaammin omaisuutta kasaava kuin edeltdjansa.
(Sukupolvien vilinen tulonjako 1994, 64-66.)

Térked ero suomalaisten ja lansieurooppalaisten suurten ikdluokkien valilld on se, ettd
suomalainen suurten ikdluokkien enemmistd on maalaistaustaisia ja se on kokenut
valtavan sosioekonomisen nousun tai olosuhteiden muutoksen. Suomen moderni-
soituminen on ollut 4drimmaiisen nopeaa ja suuret ikdluokat ovat olleet muutoksen
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toteuttajia. Tédssd suhteessa he ovat todellinen saranasukupolvi. He ovat viimeinen
sukupolvi, jolla on tuntuma seka esiteolliseen ettd jalkiteolliseen yhteiskuntaan (Ka-
risto 2005, 39-40).

1.2 Tutkimuksen teoreettinen viitekehys

Sukulaisuutta tutkimuskohteena ei 1970-luvun jélkeisissa yhteiskuntatieteissa arvos-
tettu juuri lainkaan, lukuun ottamatta sithen perinteisesti keskittyvaa antropologiaa.
Padsyy tahdn olivat todennékoisesti hallitsevaan asemaan péaasseet konstruktivistiset
modernisaatio- ja yksilollistymisteoriat. Niissd oletettiin, ettd moderni yksilo luo 13-
heissuhteensa aivan eri tavoin kuin aikaisemmin ja ettd laajemmat perhesuhteet seka
lasten ja vanhempien viliset suhteet heikentyvit eikd niilld ole muista sosiaalisista
suhteista poikkeavia erityispiirteitd (esim. Giddens 1992).

Viimeaikainen tutkimus kuitenkin asettaa nama oletukset kyseenalaiseksi (Godard
1992; Attias-Donfut ym. 2002; Trifiletti ym. 2002). Kiinnostus perheeseen palasikin
1990-luvulla vahvasti tutkimukseen (Jallinoja 2000; Therborn 2004). Kun yhdys-
valtalainen perhetutkija Vern Bengtson julkaisi yhdessda Robert Harootyanin kans-
sa 1994 kirjan sukupolvien vilisista suhteista, sen alaotsikko oli "Amerikkalaisen
yhteiskunnan piilotetut yhteydet”. 2000-luvulla ndmai “piilotetut” suhteet nousivat
perhetutkimuksen keskioon, josta kielii muun muassa uusi lehti Journal of Inter-
generational Relations. (Bengtson ja Harootyan 1994.) Bengtson (2001) teravaitti
viestiddn esittdmalld vditteen siitd, ettd ylisukupolviset suhteet ovat nykymaailmassa
jopa tarkedmpid kuin aikaisemmin. Suomessakin auttaminen ylipddnsa ja sukulaisten
auttaminen erityisesti on noussut julkiseen keskusteluun ja tutkimukseen (Hiilamo
ja Hiilamo 2007; Pessi ja Saari 2008; Kattainen ym. 2008.)

Olemassa olevaan sukupolvien ja perheiden tutkimukseen ei kuitenkaan ole valtta-
mattd kiinnitetty tarpeeksi huomiota. Kuten Claudine Attias-Donfut ja Martine Se-
galen (1998, 13) ovat huomauttaneet, esimerkiksi Pekingin naisten asemaa koskevassa
maailmankonferenssissa vuonna 1995 isovanhemmista ei puhuttu, vaan keskustelu
koski pddasiassa tyon ja (ydin)perheen vilistd ristiriitaa. Useat perheen maarittelyt
rajoittuvat edelleen kotitalouksiin, johon linsimaissa ei tyypillisesti kuulu vanhempi
sukupolvi.

Sosiologiassa sukulaissuhteita ei myos ole juurikaan teoreettisesti jasennelty erikseen
muista sosiaalisista suhteista. Kuitenkin vahitellen, evoluutioteoreettisen ihmisnéke-
myksen voittaessa alaa, sukulaisuuden ja perhesuhteiden dynamiikka on saamassa
teoreettista jalansijaa myds sosiologiassa (Buss 2005; Salmon ja Shackelford 2007).

Sukupolvien ketju -tutkimus perustuu kahteen teoreettiseen lahtokohtaan. Hy6dyn-
namme toisaalta sosiologista sukupolvi- ja perhetutkimusta ja toisaalta uusdarwinis-
tisen evoluutioteorian esittdmid, vastavuoroisuutta ja altruismia koskevia tuloksia.
Esitimme lyhyesti ndiden molempien suuntausten keskeiset kisitteet ja viitteet.
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Nihdaksemme nakokulmat padosin tukevat ja tdydentavit hedelmallisesti toisiaan.
Sukupolvien vilistd avunantoa tutkitaan myds mm. taloustieteesséd ja antropolo-
giassa. Evoluutioteoria voi silloinkin toimia tieteenaloja yhdistavand metateoriana,
mutta emme tassd kosketa muiden kuin perhesosiologian ja evoluutioteorian vilisid
yhteyksia.

Sosiologinen sukupolvitutkimus

Sukupolvia koskevassa tutkimuksessa on usein painottunut yhteiskunnallisten suku-
polvien nakokulma (ks. Roos 2005; Virtanen 2005; Purhonen 2007). Talloin tutkitaan
esimerkiksi "60-lukulaisuutta” ryhmien ja yksiloiden julkisena identiteettina.

Téman tutkimushankkeen painopiste on sen sijaan perhesukupolvissa: 1960- ja
70-luvulla aikuistuneiden suhteissa omiin lapsiinsa ja vanhempiinsa sekd muihin
sukulaisiin. Viime vuosikymmeneni on tehty paljon merkittavaa tutkimusta lasten ja
vanhempien sekd isovanhempien ja lastenlasten vélisistd suhteista (Hill 1970; Attias-
Donfut 1988 ja 1995; Chauvel 2002; Kohli ja Szydlik 2000; Moen 2001; Brown 2003;
Therborn 2004; Monserud 2008; Bérsch-Supan ym. 2008; Mulder ja Meer 2009; Hii-
lamo ja Niemeld 2009; ym.). On huomattu, ettd sukulaisten vilinen vuorovaikutus ja
tuki on sdilynyt vahvana yhteiskunnan muutoksista ja vaitetysta yksilollistymisesta
huolimatta. Tutkijat puhuvat talloin useimmiten sukupolvien vilisestd avunannosta
ja/tai solidaarisuudesta, tai jopa sukupolvien vilisen solidaarisuuden tutkimuspara-
digmasta (Attias-Donfut 1995; Lowenstein ym. 2001; Bengtson ym. 2002.)

Vern Bengtson (2001) kiteyttdaa havainnollisesti ne keskeiset muutokset, joita perhe-
sosiologiassa on havaittu viime sadan vuoden aikana. Ensiksi kehitysmaat siirtyivat
patriarkaalisesta suurperheestd "moderniin” ydinperheeseen, jossa korostui tunteiden
merKkitys. Toiseksi avioerojen mééran kasvu ja lasten lukuméérdn pieneneminen
perheissa nakersi titéd perinteistd ydinperhettd eri suunnista, ja niin sanottujen “ha-
jonneiden” perheiden sekd ilman perhettd asuvien maara lisddntyi. Kolmanneksi eri-
tyisesti feministiset ja postmodernistiset perhesosiologit ovat korostaneet perheiden
lisédntynyttd moninaisuutta uusperheiden ja modernien lisdédntymisteknologioiden
myotd. Bengtson nikee itse neljantend keskeisend suuntana sukulaisten antaman avun
lisaantyneen merkityksen. Han painottaa, ettd ensimmaiset kolme suuntaa eivit suin-
kaan vdhenna esimerkiksi isovanhempien merkitystd, vaan pdinvastoin voivat lisdta
sitd: ”[S]uhteet jotka ylittdvat enemmain kuin kaksi sukupolvea ovat yhé tarkedmpia
yksiléille ja perheille amerikkalaisessa yhteiskunnassa; niiden rakenteet ja tehtavét
ovat yhd moninaisemmat; ja 2000-luvun alussa nima monisukupolviset suhteet eivit
pelkdstdan vahvista vaan joskus korvaavat niitd ydinperheen tehtavid, joihin sosiologit
ovat niin vahvasti keskittyneet 1900-luvun aikana.” (Bengtson 2001, 2.)

Bengtsonin ennuste lienee hieman provosoiva ja ylimitoitettu. Maltillisempi ja ko-
konaisvaltaisempi ndkemys perheiden muutoksista 16ytyy ruotsalaisen Goran Ther-
bornin tutkimuksista. Maailman perhejérjestelmit ovat kokeneet samantyyppisid
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muutospaineita, jotka liittyvit esimerkiksi syntyvyyden sddtelyyn ja naisten aseman
kohoamiseen. Kuten Géran Therborn huomauttaa, modernisaatio ei kuitenkaan ole
poistanut alueellisia erityispiirteitd. Nama nakyvit my6s Euroopan sisilld. Pohjois-
maissa on vuosisatojen aikana vallinnut perheellistymisen muoto, jossa aktiivinen
seksielama alkaa melko nuorena mutta perhe perustetaan vasta sitten, kun nuoripari
voi eldttad itsensd, erossa suvun valvonnasta. (Therborn 2004.) Eri maanosissa, maissa
ja uskonnoissa on siis erilaiset odotukset ja tavat, jotka liittyvét sukulaisten viliseen
auttamiseen (Davey ym. 1999; Bordone 2009). Kuten tdssd raportissa osoitamme,
auttamiskulttuurit vaihtelevat myds eri sukujen vililla (vrt. Brown 2003). Auttamis-
kulttuurit kehittyvit usein pitkalld aikavalilld, eikd niitd valttimatta voi polkaista
tyhjdsta mahdollisen dkillisen taloudellisen ja sosiaalisen ahdingon mukaan. Kaikilla
ei myoskéddn ole sukulaisia tai perhejdsenii, jotka kykenevit tai haluavat auttaa.

Sukupolvien vilinen avunanto jaetaan usein taloudelliseen ja kdytannoélliseen apuun
sekd emotionaaliseen tukeen ja yhteydenpitoon. Taloudellinen apu tarkoittaa rahal-
lista tai muuta vastaavaa tukea, johon liittyvdt myos lainat, perinndt ja rahalahjat.
Kiaytdannon apu taas tarkoittaa erilaista konkreettista toimintaa, kuten esimerkiksi
lastenhoitoa, kotiapua, kuljetuksia tai neuvoja.

Useat tutkimukset osoittavat, ettd taloudellinen avunanto kulkee vanhemmista suku-
polvista nuorempiin. Yhdysvalloissa 1990-luvulla tehtyjen tutkimusten mukaan noin
joka kolmas vanhempi oli vuoden aikana auttanut aikuista lastaan huomattavalla
rahasummalla, ja noin joka kymmenes lapsi oli vastaavasti tukenut vanhempaansa.
Avun mairdssa on myos sosiaaliluokkiin liittyvid eroja. (Bengtson 2001, 7-8.) Mer-
kittdvintd apua sukupolvien vililld ovat perinteisesti antaneet varakkaat vanhemmat
esimerkiksi ostamalla asunnon jo muutenkin hyvin toimeentuleville lapsilleen. Mer-
kittavda on ollut myds rikkaiden vanhempien tai lasten antama apu koyhemmille
lapsilleen tai vanhemmilleen. (Attias-Donfut 1995, 22). Ei kuitenkaan tule unohtaa
sitd "lahjaa”, jota esimerkiksi monet suurten ikdluokkien kdyhatkin vanhemmat an-
toivat lapsilleen mahdollistaessaan heiddn koulutuksensa.

Perhesosiologit kiinnittdvat huomiota myds sukupolvien vilisiin erisuuruisiin "pa-
noksiin” (intergenerational stake). Rahavirtojen tapaan myos ilmoitettu kiintymys
kulkee vahvemmin vanhemmilta lapsille, silli vanhemmat sukupolvet kertovat ole-
vansa kiintyneempid nuorempiin kuin pédinvastoin. (Bengtson 2001, 8-9.)

Konkreettisessa auttamisessa aikuiset lapset sen sijaan ovat usein antava osapuoli.
Niistd 18-79-vuotiaista suomalaisista, jotka antavat liheisapua, puolet auttaa omia
vanhempiaan, kun lapsiaan auttaa vain viisi prosenttia (Kattainen ym. 2008, 221).
Yleensd oletetaan, ettd auttajat ja hoivaajat ovat pddasiassa naisia, kun taas vas-
taanottajat ovat usein miehid. Oletus perustuu osittain tosiasioihin: Suomessakin
keski-ikdiset naiset auttavat eniten ja myds antavat useimmiten vaativaa ja pitkdan
kestdvid hoivaa (Kattainen ym. 2008, 221). Hoivan ja kdytinnon avun eriytyminen
sukupuolten vililld ei ole kuitenkaan aina niin vahva ja suunnaltaan selked. Lasten
idkkaille vanhemmilleen antama hoiva on Lénsi-Euroopassa rajallista. Yleensa lap-
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set eivit osallistu vanhempiensa vaippojen vaihtoon tai muuhun intiimiin hoivaan.
(Segalen 1995, 39; Ellingsaeter ja Leira 2004.)

Perhesosiologisten tutkimusten tulokset ovat myds osoittaneet, ettei hyvinvointi-
valtion ja auttamisen vdlinen suhde ole niin suoraviivainen kuin usein véitetdan.
Toisaalta on selvda, ettd laajojen sosiaalileikkauksien yhteydessd perheen ja suvun
merkitys korostuu. Jollei ole vanhainkoteja, vanhukset asuvat yleensd lastensa luona.
Toisaalta antelias valtio voi my0s edistéa ja lisdtd sukulaisten valista yhteydenpitoa.
Esimerkiksi kaukana toisistaan asuvien sukulaisten on helpompi pitdé yhteyttd, jos
matkustaminen ei tule heille kovin kalliiksi. (Attias-Donfut ja Segalen 1998.)

Meitd kiinnostavat myos hyvinvointivaltion vaikutukset. Miten erilaiset sosiaaliset
tukitoimet vaikuttavat perheen sisdiseen auttamiseen ja miten erilaiset sukupolvet
nauttivat ndita tukia? Hyvinvointivaltio rakentuu sille ajatukselle, ettd se kerda ve-
rotuksella resursseja tyoikaisilta ja tyossa olevilta ja siirtaa niita lapsille, tyottomille,
sairaille ja vanhuksille. Johtaako hyvinvointivaltion erilainen suhtautuminen eri
sukupolviin my6s perheen sisdisiin sukupolvikonflikteihin?

Téssd tutkimushankkeessa hyddynndmme edelld mainittua jakoa rahalliseen ja kay-
tannolliseen apuun sekd sovellamme muualla, erityisesti eurooppalaisessa SHARE-
projektissa’, kdytettyja kysymyksia (ks. SHARE 2008). Kiinnitimme huomiota myds
sukulaisten vdliseen avunantoon liittyviin ristiriitoihin ja pettymyksiin. Nostettaessa
esiin sukupolvien vilisen vuorovaikutuksen merkitykset on usein jadnyt vihemmalle
huomiolle se tosiseikka, ettd tiiviiseen auttamiseen liittyy myds vahvat jannitteet
(Clarke ym. 1999; Krause ja Rook 2003). Perhesosiologiselle tutkimukselle onkin ollut
kuvaavaa, ettd ensin tutkittiin "hyva” auttaminen ja solidaarisuus, sitten havaittiin
konfliktien olemassaolo, ja 2000-luvulla keskustellaan vilkkaasti solidaarisuuden,
konfliktin ja/tai ambivalenssin yhdistamisestd teoreettisella tasolla (ks. Bengtson
ym. 2002). Hyvin erilainen kisitteellistimiseen liittyvd perinne 16ytyy seuraavaksi
esiteltdvastd evoluutioteorian perinteestd, jossa lahtokohtana on valinta auttamisen
ja auttamatta olemisen valilla.

Evoluutioteoreettinen sukupolvitutkimus

Evoluutioteoria tarjoaa yleisen teoreettisen viitekehyksen sukulaisuussuhteisiin liitty-
vastd avunannosta ihmisilld ja muilla lajeilla. Se my®6s esittda oletuksia eri sukulaisten
vilisista suhteista ja testattavia hypoteeseja. Tédssd ovat evoluutioteorian selkeimmat
erot verrattuna perhesosiologiseen sukupolvitutkimukseen, joka yleensa keskittyy
kuvailevaan luokitteluun ja joka harvoin teoretisoi sukulaissuhteita sindnsa tavalla,
jota voisi soveltaa my6s muilla tieteenaloilla. Koska ihmisperheet ovat hyvin moni-
naisia ja vaihtelevia verrattuna useimpiin muihin lajeihin, evoluutiotutkimuksen ja

1 Julkaisussa kdytetadn myos SHARE-tutkimushankkeessa (Survey of Health, Aging and Retirement in Europe) vuosina
2004-2007 kahdessa aallossa kerattyjé survey-aineistoja.
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perhesosiologian kohtaamisessa on runsaasti avoimia kysymyksid ja haasteita. On
esimerkiksi saatu jo vahvaa ndyttod isoditien merkityksestd ihmisperheille myos
luonnonvalinnan kannalta, mutta isoisien mahdollinen merkitys on edelleen avoin.

Nykyisen evoluutioteoreettisen naikemyksen mukaan ihmislajia luonnehtii yhteisol-
linen kasvatus, jossa didin lisaksi lapsen isd, isovanhemmat ja muut sukulaiset usein
osallistuvat kasvatukseen. Esimerkiksi vauvan ja lapsen pitka riippuvuus hoivasta ja
naisten tihedt synnytysvalit viittaavat siihen, etteivit didit ole missddn historiamme
vaiheessa vastanneet yksin lasten hoivasta ja kasvattamisesta. (Hrdy 2009.) Erityisesti
isodidit ovat ilmeisesti olleet keskeisessd asemassa pienten lasten hoidossa. Tdma on-
kin yksi mahdollinen selitys sille, ettd naiset elavit niin pitkdan hedelmallisen ikdnsa
jalkeen, mika on muilla lajeilla harvinaista (esim. Williams 1957; Hawkes 2004). Esi-
merkiksi Suomessa 1700-luvun vaestorekisteriaineistoihin perustuvan tutkimuksen
mukaan ditien asuminen samalla paikkakunnalla on mahdollistanut heidan las-
tensa lisddntymisen nuorempana, lyhentdnyt synnytysvilid ja ndin edistanyt lapsia
saamaan enemman jdlkeldisid. Lisdksi isodideilld on ollut merkittdvin hyédyllinen
vaikutus 2-5-vuotiaan lapsenlapsen selviytymiselle (Lahdenpera ym. 2004).

Perhettd koskeva evoluutioteoria nojaa Charles Darwinin seksuaalivalinnan teoriaan
sekd William Hamiltonin (1964) ja Robert Triversin (1972, 1974, 2002) esittamiin
teorioihin sukulaisten ja puolisoiden vilisestd avunannosta ja ristiriidoista. Suomeksi
erinomainen johdanto 16ytyy Heikki Sarmajan (2003) artikkelista “Thmislajin per-
heenmuodostuksen evoluutiopsykologinen perusta.”

Hamilton (1964) esitti ratkaisua niin sanotulle altruistisen auttamisen ongelmalle.
Miten luonnonvalinta voi suosia ndenniisesti epditsekastd auttamista? Miksi esimer-
kiksi muurahaiset tottelevat kuningatartaan eivatka itse lisadnny? Hamilton huomasi,
ettd yksilon halukkuus auttaa toista on yhteydessé siihen, miten laheistd sukua yksilo
olettaa toisen olevan itselleen. Luonnonvalinta suosii piirteitd, jotka edistavit tiettyjen
geenien siirtymistd ja lisddntymistd seuraavissa sukupolvissa. Jos lahisukulaisten
auttaminen edistdd heiddn niin sanottua lisddntymismenestystién, tistd voi syntyd
luonnonvalinnan suosima taipumus. Siten geneettisesti identtiset kaksoset, joilla on
sataprosenttisesti samat geenit, auttavat toisiaan helposti. Lapsella on noin 50 pro-
senttia kummankin vanhempansa geeneistd, ja noin 25 prosenttia isovanhempiensa
geeneistd. Sisaruksilla on sama sukulaisuuden aste kuin lapsilla ja vanhemmilla, eli
he jakavat keskimairin puolet geeneistd keskenddn. Muurahaiskeon solidaarisuutta
selittda se, ettd tyoldiset ovat kuningattaren tyttéria.

Evoluutioteoriassa sukulaisten valista auttamista lahestytddn usein altruistisen autta-
misen kasitteelld. Altruismi méaritellddn talloin siten, ettd auttamisesta koituva haitta
on yksilolle hyotya suurempi (jos siis ei huomioida lisdéantymismenestyksen kautta
saavutettua hy6tyd). Altruistinen avunanto eroaa periaatteessa vastavuoroisesta avun-
annosta, joka luonnehtii ystavyyttd. Tdma ei tietenkddn tarkoita, etteiko sukulaisten
vililld voisi esiintyd vastavuoroista auttamista tai etteivatko ystévit jossain tilanteessa
voisi auttaa toisiaan altruistisesti. Kyse on kuitenkin olennaisesta teoreettisesta erosta:
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vanhemmat ldhisukulaiset auttavat nuorempia odottamatta koskaan saavansa takai-
sin apua. Ero tulee selvéksi, kun vertaamme altruistista auttamista ystavyyteen, joka
perustuu vastavuoroiseen auttamiseen: sind autat minua, ja miné autan sinua. Seka
sukulaisuutta ettd ystavyyttd voi luonnehtia termi “solidaarisuus”, joka on, kuten ylla
esitimme, perhesosiologian yleisin termi sukulaisten auttamiselle.

Sukulaisten vilisestd altruismista on saatu vahvaa ndytt6a lapi koko eldinkunnan. On
myos alettu tutkia, missd maarin samat sadnnot pateviat moderneissa ihmisyhteiskun-
nissa. Mielenkiintoinen yritys testata evoluutioteoreettista hypoteesia ja yksilollisty-
mishypoteesia perheissd on Thomas Polletin (Pollet ym. 2006; ks. myds Pollet 2007)
tutkimus, jossa tarkasteltiin lapsettomien naisten suhtautumista sisartensa lapsiin.
Sosiologisen, yksilollistymista korostavan hypoteesin mukaan lapsettomien naisten ei
pitdisi valttimatta suosia sukulaistensa hoitamista lainkaan verrattuna naisin, joilla
on lapsia. Jos he hoitaisivat lapsia, ei pitdisi olla suurta eroa silld, kenen lapsia tai keita
sukulaisia he hoitivat. Evoluutioteorian mukaan ihmisen kannattaa ensin hoitaa omia
lapsiaan, mutta jos heitd ei ole, siirtda” hoivaa lahimpdan sukulaiseen nuoremmassa
polvessa. Polletin tuloksissa evoluutioteoreettinen oletus sai tukea: Isossa-Britannias-
sa lapsettomat naiset hoitavat sisartensa lapsia useammin kuin didit. He myoskin
hoitivat lapsia enemmén kuin muita, kaukaisempia tai vanhempia, sukulaisiaan.

Altruistinen auttaminen ei ole siind mielessé “altruistista”, ettd auttaja automaattisesti
olisi kiltti ja antelias. Pdinvastoin, altruistiseen auttamiseen liittyy evoluutioteoriassa
kiinted oletus siitd, missa tilanteissa ei endd kannata auttaa toista, vaan itsedan. Tri-
vers (1974) liitti sukulaisaltruismiin toisaalta vanhemman ja jalkeldisten, toisaalta
sisarusten vilisen geneettisen konfliktin. Vaikka vanhemmilla ja lapsilla on sama
sukulaisuusaste kuin sisaruksilla, he ovat kuitenkin lisédntymisen kannalta erilaisessa
asemassa. Evoluutioteoreettisesta nakokulmasta sekd vanhemmilla ja lapsilla ettd
sisaruksilla keskenédén on ristiriitaisia kelpoisuustavoitteita. Vanhemman ei kannata
sijoittaa kaikkia resurssejaan yhteen lapseen vaan pitda huolta seka itsestddn ettd
muidenkin lastensa eduista. Lapsen etu taas on saada vanhemmistaan irti niin paljon
hy6tyé kuin mahdollista ja toisaalta pitad huoli siité, etté sisarukset eivit saa ainakaan
enempdd kuin itse. Téssd on siis kyse evoluution muodostamista sidnnénmukaisuuk-
sista, jotka voivat nakyvidt kayttdytymisessd ja vanhemmuuden strategioissa.

Jeffrey Kurland ja Steven Gaulin (2005, 456) johtavat Hamiltonin ja Triversin teoriois-

ta muun muassa seuraavat perusoletukset:

— Altruistiset ydinperhesuhteet ovat keskeisid sukulaisten vilisissd suhteissa ja ne
kulkevat vanhemmasta sukupolvesta nuorempaan.

— Thmisilld korostuu didin kautta kulkeva sukulaisuus, koska naiset investoivat usein
lapsiin miehid enemman.

— Konflikteja syntyy enemmain ja yhteisty6td vahemman sitd mukaa kuin sukulai-
suuden aste pienenee.

— Vastavuoroisuuden periaatteen mukaisesti toimiminen lisdantyy, kun sukulaisuu-
den aste pienenee, eli suhde kaukaisiin sukulaisiin muistuttaa suhdetta mahdollisiin
ystaviin.
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13 Tutkimuskysymykset

Tédssd julkaisussa emme suoraan vertaile perhesosiologiaa ja evoluutioteoriaa tai testaa
jalkimmadisen esittdmid oletuksia (mutta ks. Tanskanen ym. 2009). Edelld esitellyista
kahdesta suunnasta muodostuu kuitenkin kolme tdrkeda lahtokohtaa. Ensiksi ndyttaa
vahvasti siltd, ettd myds nykymaailmassa sukulaisten vilista avunantoa luonnehtii
yleensd altruismi: vanhemmat auttavat lapsiaan ilman odotusta vastineesta, kun
taas lapset tuntevat velvoitteita vanhempiaan kohtaan. Toki lapset odottavat van-
hemmiltaan esimerkiksi perint6d ja vanhemmat voivat odottaa lapsiltaan apua sen
nojalla, mitd he ovat lastensa hyviksi tehneet. Téllaiset odotukset eivit kuitenkaan
ole auttamisen pédasiallisia syitd. Sukulaisten auttamisen luonteen teoreettinen erot-
taminen ystavyydestd on nahddksemme evoluutioteorian suuria hyotyja verrattuna
perinteiseen perhesosiologiaan.

Toiseksi sukulaisten vélistd avunantoa luonnehtii vanhempien sukupolvien avun
kanavoituminen nuoremmille. Kaikki pyrkimykset osoittaa lastenhankinnan olevan
vanhemmille taloudellisesti kannattavaa ovat epdonnistuneet: lapsista ei valttamatta
ole mitddn rahallista "hydtyd”. Vanhemman ja lapsen vilistd suhdetta luonnehtii
pdinvastoin yleensd se, ettd vanhemmat satsaavat paljon enemmaén aikaa, voimia,
rahaa ja apua kuin he tulevat todenndkdisesti saamaan koskaan takaisin. Yksilol-
listymisteorian ja perinteisen rationaalisen valinnan teorian mukaan on itse asiassa
kasittamatontd, ettd ihmiset ylipadnsa hankkivat lapsia. Téssd perhesosiologian ja
evoluutioteorian havainnot ovat yhdenmukaisia, ja ero liittyy siihen, miten ilmiota
selitetddn. Evoluutioteoria korostaa niin sanottua perimmaista selitystd eli sitd, ettd
idn myota yksilon odotettavissa oleva lisadntyminen heikkenee. Perhesosiologia
korostaa tétd suhdetta vilittdvia mekanismeja kuten sitd, ettd perhejdsenet kiintyvit
toisiinsa, ettd vauvojen ja lasten hoitaminen on antoisampaa kuin vanhusten hoito tai
ettd kulttuuri ja laki yleensd velvoittavat huolehtimaan lahisukulaisista.

Kolmanneksi 4idin antama ja didin saama apu on monissa yhteiskunnissa eri kuin
isien. Ilmio vahvistuu tassakin raportissa. Téssd on selva esimerkki evoluutioteoreet-
tisen hypoteesien voimasta: aikaisemmin isovanhempia ei valttamatta erotettu didin
ja isan linjan mukaisesti perhesosiologisissa tutkimuksissa.

Auttaminen perustuu myos tunnesuhteisiin, perhekasityksiin, sukupuolirooleihin,
moraalikdsityksiin, koettuihin tarpeisiin ja mahdollisuuksiin seké lakisddteisiin
velvoitteisiin. Evoluutioteorian ennustamat auttamisen muodot eivit siis sulje pois
vaihtelua. Esimerkiksi se, miksi piddn yhteyttd tahdn serkkuun mutta en toiseen
serkkuun, selittyy paitsi sukulaisuuden asteella my6s juuri tdhdan henkil66n koetulla
ldheisyydella.

Avun suunta nikyy myos sukulaisten velvoitteita koskevassa lainsdddanndssa. Useim-
missa yhteiskunnissa lapsen vanhemmilla on velvollisuus (ja oikeus) vastata lapsensa
tarpeista ja kasvatuksesta. Vanhemman vastuu lapsesta vaihtelee jopa eurooppalaisten
maiden vililld. Suomessa se loppuu tdysi-ikdisyyteen, kun taas Ranskassa tai Saksassa
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vanhempien pitdd periaatteessa osallistua lastensa opintojen tukemiseen. Aikuisen
ihmisen lakisdéteinen velvollisuus hoitaa omia vanhempiaan vaihtelee titékin enem-
man.

Suhde on ilmeisen epdsymmetrinen: vanhemman laiminlyénnit voivat olla kohtalok-
kaita lapselle mutta eivdt sulje pois sitd, ettd saman vanhemman toiset tai tulevat lapset
parjaisivit paremmin. Kun vanhempi suosii toista lasta, se voi olla hdanen geneettisen
intressinsd kannalta jarkevdd, mutta se ei varmasti ole sitd epdoikeudenmukaisen
kohtelun saaneen lapsen ndkokulmasta. Suuriin ikdluokkiin kuuluva lapseton nainen
kertoi, ettd hanen ditinsé oli ilmoittanut ettd halusi jattaa koko perintdnsd timéan nai-
sen sisarelle, koska hinelld on lapsia ja perhe. Nainen oli tietenkin hyvin jarkyttynyt,
ja Suomen lakikin kieltda tdllaisen kohtelun.

Vanhemmat ovat toki siis valmiita uhrautumaan lastensa hyviksi, mutta eivit siinad
madrin kuin lapset edellyttavat. Lapset kuitenkin voivat odottaa vanhemmiltaan
suuria uhrauksia ja ennen kaikkea he pyrkivit saamaan vdhintddn oman osuutensa
suhteessa sisaruksiinsa. Auttamissuhteet voivat myds vaihdella sen mukaan, on-
ko perherakenne matri- vai patrilineaarinen eli liittyvitko asumisen ja perimisen
muodot isdn vai didin sukuun (Sarmaja 2003; Pollet ym. 2006). Tutkimuksessamme
kysymme, minkilaista auttamista nykysuomalaiset sukulaiset toisiltaan odottavat.

Perinndnjako on mielenkiintoinen esimerkki sukulaissuhteiden luonteesta suku-
polvien vililld. Suurten ikédluokkien perinnénjako tapahtuu yhd myohdisemmassa
vaiheessa ja omaisuuden mdiri on sekd saajilla ettd vastaanottajille huomattava. Pe-
rinnostd voi kuitenkin olla jopa enemmaén harmia kuin hyotya, silld sithen voi liittyd
riitaisuutta sisarusten kesken. Toisaalta juuri ndissa ristiriitaisuuksissa nikyy lasten
pyrkimys siihen, etteivdt he itse jad huonompaan asemaan, sekd omien lasten etujen
silmallapitiminen. Riidoissa lapsenlapsilla voikin olla keskeinen osuus.

Tédssd raportissa tarkastelemme kolmea sukupolvea: vuosina 1945-1950 syntyneitéd
suuria ikidluokkia, heiddn vuosien 1962 ja 1988 vililld syntyneitd aikuisia lapsiaan
sekd suurten ikdluokkien vuosina 1916-1931 syntyneitd vanhempia.

Kutsumme tekstissad usein suurten ikdluokkien lapsia nuorimmaksi polveksi ja suur-
ten ikdluokkien vanhempia vanhimmaksi polveksi.

Tutkimuksen padkysymys on: minkdlaista vuorovaikutusta ja millaisia yhteyksid
- hoivaa, taloudellista tukea, kdytinnon apua - suurten ikiluokkien ja heiddn suku-
laistensa viililld on?

Tarkastelemme erityisesti seuraavia kysymyksia:

— Minkadlaisia ovat tutkittavien kolmen sukupolven sosiaaliset sekd perhe- ja suku-
laissuhteet?

— Miten eri sukupolvet saavat ja antavat kdytdnnon apua seka taloudellista tukea?

— Minkalaisia eroja esiintyy eri sukujen auttamiskulttuureissa eli miten auttamisen
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kdytdnnot ja sadnnot vaihtelevat perheittdin?

— Minkadlaisia ovat sukulaisten auttamista koskevat asenteet?

— Miten tyytyviisid vastaajat ovat saamaansa apuun ja minkalaisia ristiriitoja avun-
antoon tai avun epddmiseen liittyy?

— Mitka sosiaaliset taustatekijét selittdvat avun saamista ja antamista?

— Miten auttamiskulttuuri vaikuttaa onnellisuuteen?

Tulevaisuudessa toivomme pystyvaimme toistamaan kyselytutkimuksen useita kertoja
ja siten seuramaan suuria ikdluokkia heiddn kypsdssa idssdan. Tarkoitus on seurata
suuria ikdluokkia ja heiddn lapsiaan useita vuosikymmenié. Téllainen tutkimusote on
yleistynyt viime vuosina ja monissa maissa on maaratietoisesti lahdetty seuraamaan
jotain kohorttia (esim. Millennium cohort study; ks. myds Bengtson ja Giarrusso
1995).
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2 AINEISTOT

Sukupolvien ketju -tutkimushankkeen aineistot koostuvat kolmelle, samaan perhe-
sukulinjaan kuuluvalle sukupolvelle osoitetuista postikyselyisti?, lomakehaastatteluis-
ta ja teemahaastatteluista. Tassd luvussa tarkastellaan ensin suurten ikdluokkien ja
heiddn téysi-ikédisten lastensa postikyselyjen otantaa, tiedonkeruuta, vastausosuuksia,
katoa, edustavuutta ja ylipeittoa. Vastausosuuksia ja katoa tarkastellaan kyselya edel-
tavien vuosien eli vuosien 2004 ja 2005 rekisteritietojen avulla, joten kolmannessa
luvussa esitetyt prosenttiosuudet muun muassa siviilisdétytietojen osalta eroavat
tdssd luvussa esitetyistd prosenttiosuuksista. Tdman jalkeen tarkastellaan suurten
ikdluokkien vanhempien lomakehaastatteluista muodostetun aineiston keruuta ja
katoa sekd esitellddn teemahaastatteluaineisto. Lopuksi kdydaan lapi kaikille kolmelle
sukupolvelle suunnattua haastatteluaineistoa ja sen syntyd. Lopussa esitetdan vield,
miten projektijulkaisun lopussa olevia liitetaulukkoja kannattaa lukea ja tulkita.

2.1 Suurten ikdluokkien ja nuorimman polven postikyselyaineistot

Pyrkimyksen oli lomakekyselyn avulla ensinndkin tarkastella mahdollisimman laa-
jasti, miten tutkitut kolme eri sukupolvea antavat ja saavat apua toisiltaan sekd miten
sukulaisten vélinen vuorovaikutus toimii. Lomakkeiden kysymyksista sukupolvien
antamaa ja saamaa kdytdnnon apua ja taloudellista tukea koskevat kysymykset pe-
rustuivat pitkalti useita maita koskevaan SHARE-tutkimushankkeen kyselylomak-
keeseen (SHARE 2008). Auttamiseen liittyvat kysymykset pyrittiin toteuttamaan
siten, ettd ne mahdollistaisivat Suomen tulosten vertailun muiden SHARE-maiden
kanssa. Kyselylomakkeen muita keskeisid teemoja olivat ldheisten viliset ristiriidat
ja asennekysymykset, jotka liittyivdat sukupolvien viliseen auttamiseen ja vastuun
jakautumiseen.

Tilastokeskuksen Haastattelu ja tutkimuspalvelut -yksikko toteutti postikyselyt. Ky-
selylomakkeet ja kohdekirjeet postitettiin suurten ikdluokkien edustajille ja heidan
aikuisille lapsilleen eli nuorimmalle polvelle samanaikaisesti. Kyselykierroksia oli
kaikkiaan kolme ja ne sijoittuvat maalis—toukokuulle 2007. Kohdejoukoille ldhetet-
tiin sekd ruotsin- ettd suomenkieliset kyselylomakkeet ja kyselyn mukana olevassa
saatekirjeessd tdsmennettiin, ettd kysely tehdddn saman suvun kolmelle polvelle.
Lisdksi saatekirjeessd painotettiin, ettd vastaaminen on anonyymia eli yksittdisen
vastaajan henkilollisyys ei tule tutkijoiden tietoon ja etta juuri vastaajaksi osuneen
henkilon on erittdin tdrkedd vastata sithen. Kyselylomakkeessa kysyttyjen tietojen
lisdksi aineistoissa on erilaisia Tilastokeskuksen lomakkeisiin liittimia taustatietoja,
joiden tutkimuskdytostd mainittiin kyselyn saatekirjeessa.

2 Kyselylomakkeet saatavissa internetisséd osoitteessa http://www.valt.helsinki.fi/staff/jproos/SIL.pdf ja http://www.valt.
helsinki.fi/staft/jproos/SILL.pdf.
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Suurten ikdluokkien otos poimittiin satunnaisotantana Tilastokeskuksen perhetilas-
tosta, joka on muodostettu viestotietojirjestelmian tietojen perusteella. Perusjoukko-
na olivat kaikki Suomessa vuosina 1945-1950 syntyneet miehet ja naiset Ahvenan-
maata lukuun ottamatta. Lopullinen otoskoko oli 1 998. Suurten ikdluokkien otokseen
valikoituneet tdysi-ikdiset lapset poimittiin my0ds perhetilastosta. Taman otoksen
lopullinen koko oli 3 391 henkiléd. Nuorimman polven vastaajat olivat syntyneet
vuosina 1962-1988 ja olivat siten vastaushetkelld 18-44-vuotiaita. Sekd suurten ika-
luokkien ettd nuorimman polven yhteystiedot tarkastettiin Suomen vaestdd koskevan
tietokannan uusimmasta versiosta.

Suurten ikédluokkien kyselyyn saimme 1 115 huolellisesti taytettyd lomaketta. Lopulli-
seksi vastausosuudeksi tuli 56 prosenttia. Nuorimman polven kyselyyn saimme 1 435
hyviksyttya vastausta, lopullisen vastausosuuden jaddessd 42,4 prosenttiin. Vastaamat-
tomuuden syistd ei saatu juurikaan tietoa, miké on tavallista postikyselyissa. Tietoon
tullut ylipeitto eli rekistereiden huono ajantasaisuus ldhinnd maasta muuttaneiden ja
kuolleiden takia oli vahaista.

Tilastokeskus tarkasti ja korjasi loytyneet tallennusvirheet sekd poisti hylatyt havain-
not. Osasta kyselylomakkeista kohdenumero oli poistettu tai sutattu, jolloin niihin ei
voitu yhdistda rekisteritietoja. Ndille lomakevastauksille annettiin uudet kohdenu-
merot ja ne jatettiin aineistoon. Suurten ikaluokkien aineistosta tallaisia tapauksia oli
neljd ja nuorimman polven aineistossa seitsemén. Suurten ikdluokkien lomakkeiden
tallennuksen virheprosentti oli Tilastokeskuksen mukaan 0,14 prosenttia ja nuorim-
man polven 0,04 prosenttia. Tilastokeskuksen kokemuksen mukaan tima tarkoittaa
sitd, ettd vastaukset on tallennettu erittdin hyvin.

Molempiin tutkimusaineistoihin liitettiin Tilastokeskuksen Henkil6tilastot-yksikosta
saatuja taustatietoja edellisiltd vuosilta, kuten sosioekonomista asemaa, koulutusta ja
saatuja tulonsiirtoja koskevia rekisteritietoja. Liséksi avioliittoihin ja lapsiin liittyvista
rekisteritiedoista tehtiin erilliset tiedostot.

Tarkastellessamme vdestoryhmittdisid vastausosuuksia huomaamme, ettd molem-
missa aineistoissa naiset vastasivat selvasti keskimaardistd ahkerammin kyselyyn
(taulukko 1, s. 22). Ikaryhmittdin tarkasteltuna 35-44-vuotiaat vastasivat paremmin
kuin muut ikdryhmit. Siviilisaatyryhmittdin tarkasteltuna suurten ikdluokkien edus-
tajista avioliitossa tai rekister6idyssa parisuhteessa olevat sekd lesket vastasivat muita
ahkerammin. Nuorimmassa polvessa naimattomilla oli keskimaardistd pienempi
vastausprosentti. Molemmissa sukupolvissa vastausaktiivisuus lisddntyi koulutuksen
lisddntyessd, ja tdimd suuntaus oli erityisen selked nuorimmassa polvessa. Ruotsia
didinkielenddan puhuneista vastasi molemmissa kyselyissd hieman harvempi kuin
suomenkielisistd. Tilastollisen kuntaryhmityksen mukaan vastanneiden osuuksissa ei
16ytynyt juurikaan eroja. Seka suurten ikiluokkien ettd nuorimman polven postikyse-
lyyn vastasivat innokkaimmin Lapin ldénissa asuneet. Sen sijaan Itd-Suomen lddnissa
asuneet suurten ikiluokkien edustajat vastasivat muita harvemmin kyselyyn, kun taas
nuorimmasta polvesta pienin vastausprosentti loytyi Lansi-Suomen lddnissd asuneilta.
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Taulukko 1. Suurten ikdluokkien ja heiddn aikuisten lastensa otoskoot, vastanneet, vastanneiden jakautuminen (%)
ja vastaamisosuudet (%) eri viestoryhmissd. Luvut perustuvat vuosien 2004 tai 2005 rekisteritietoihin.

Yhteensa
Sukupuoli
Mies

Nainen

Ikdryhmat

Alle 25-vuotiaat
25-34-vuotiaat
35-44-vuotiaat

55-64-vuotiaat

Siviilisadty
Avioliitossa

tai rek.parisuhteessa
Naimaton

Eronnut

Leski

Koulutus
Perusaste/tuntematon
Keskiaste

Alin korkea-aste
Alempi korkeakouluaste
Ylempi korkeakouluaste

Tutkijakouluaste

Kieli
Suomi

Ruotsi

Otos
1992

999
993

1992

1276
244
391

81

715
735
296
107
123

16

1877
115

Suuret ikdluokat

Vastan-
neet

1115

489
626

1115

746
106
213

50

343
432
180
62
86
12

1056
59

Vastan-
neiden
jakau-

tuminen

(%)

43,9
56,1
100,0

100,0
100,0

66,9
9,5
19,1
4,5
100,0

30,8
38,7
16,1
5,6
7,7
1,1
100,0

94,7
5,3
100,0

Vastaus-
aktiivi-
suus (%)

56,0

48,9
63,0

56,0

58,5
43,4
54,5
61,7

48,0
58,8
60,8
57,9
69,9
75,0

56,3
51,3

Otos
3383

1725
1658

538
1950
895

1129
2103
148

479
1769
344
422
358
11

3201
182

Nuorin polvi
Vastan-
neiden
jakau-
Vastan- tuminen
neet (%)
1435
550 38,3
885 61,7
100,0
201 14,0
857 59,7
377 26,3
100,0
552 38,5
815 56,8
68 4,7
0 0,0
100,0
136 9,5
685 47,7
165 11,5
236 16,4
206 14,4
7 0,5
100,0
1358 94,6
77 5,4
100,0

Vastaus-
aktiivi-
suus (%)

42,4

31,9
53,4

37,4
43,9
42,1

48,9
38,8
45,9

0,0

28,4
38,7
48,0
55,9
57,5
63,6

42,4
42,3
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Suuret ikdluokat Nuorin polvi
Vastan- Vastan-
neiden neiden
jakau-  Vastaus- jakau-  Vastaus-
Vastan- tuminen  aktiivi- Vastan- tuminen  aktiivi-
Otos neet (%) suus (%) Otos neet (%) suus (%)
Asuinkunta
Kaupunkimainen 1205 671 60,2 55,7 2388 1001 69,8 41,9
Taajaan asuttu 358 204 18,3 57,0 509 215 15,0 42,2
Maaseutumainen 429 236 21,2 55,0 486 212 14,8 43,6
Ei tietoa 4 0,4 7 0,5
100,0 100,0
Laanit
Eteld-Suomi 806 448 40,2 55,6 1466 635 44,3 43,3
Lansi-Suomi 721 415 37,2 57,6 1215 494 34,4 40,7
[ta-Suomi 237 118 10,6 49,8 308 132 9,2 42,9
Oulu 156 87 7,8 55,8 298 126 8,8 42,3
Lappi 72 43 3,9 59,7 96 Al 2,9 42,7
Ei tietoa 4 0,4 7 0,5
100,0 100,0

Pohdittaessa, miten hyvin aineisto edustaa suuria ikdluokkia ja onko vastaukset
yleistettdvissa koskemaan kaikkia suurten ikdluokkien edustajia, yksiselitteisen vas-
tauksen antaminen on mahdotonta. (Suurten ikdluokkien lasten kohdalla tallaista
arviota on kdytannossd mahdotonta edes yritta tehdi.) Joitain huomioita kannattaa
kuitenkin tehdd. Ensinndkin tarkasteltaessa suurten ikdluokkien naisten ja miesten
osuuksia vastanneiden joukossa naiset ovat selkedsti yliedustettuina. Tilastokeskuk-
sen esittamissd taulukoissa 55-59-vuotiaita naisia oli vuoden 2004 lopussa vain 0,4
prosenttia enemman kuin miehié (Tilastokeskus 2009), kun aineistossa heité oli 28
prosenttia enemman. Sen sijaan tarkasteltaessa aineiston edustavuutta siviilisaadyn
mukaan erot ovat melko pienet. Ainoastaan naimattomien ja naimisissa olevien
osuudet eroavat hieman, naimisissa olevat ovat hivenen yliedustettuina aineistossa.
Aineistossa naimisissa olevien osuus on 67 prosenttia ja naimattomien osuus on
9,5 prosenttia, kun Tilastokeskuksen tietokantataulukoiden mukaan (Tilastokeskus
2009) naimissa olevien osuus suurissa ikdluokissa on 64 prosenttia ja naimattomien
osuus on noin 12 prosenttia (ks. myos taulukko 1). Tarkasteltaessa aineiston edusta-
vuutta koulutuksen mukaan aineiston ja vdeston tietojen vililld 16ytyy jonkin verran
eroja. Enintddn perusasteen suorittaneiden osuus on vuoden 2004 lopussa vuosina
1945-1949 syntyneilld 39 prosenttia, kun se aineistossa oli vuoden 2004 lopun tie-
tojen perusteella vuosina 1945-1950 syntyneilld 31 prosenttia. Perusasteen jélkeistd
koulutusta saaneiden osuudet aineistossa olivat kaikissa koulutusryhmissd hivenen
suuremmat kuin viestossd keskiméarin eli korkeammin koulutetut ovat aineistossa
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hieman yliedustettuina, miké on yleinen piirre kyselytutkimuksissa. Tama johtuu
ainakin osittain siitd, ettd korkeammin koulutetut vastaavat aktiivisemmin kysely-
tutkimuksiin (Lallukka ym. 2002).

Koska aineisto keréttiin siten, ettd nuorin polvi koostuu suurten ikdluokkien lapsista,
on aineistoja mahdollista tarkastella yhdistettynd. Tama niin kutsuttu perheaineisto
koostuu samaan sukulinjaan kuuluvista eli sekd suurten ikdluokkien edustajasta
ettd ainakin yhdestd hdnen lapsestaan. Tosin ndin aineiston ulkopuolelle rajautuvat
ne suurten ikdluokkien edustajat, joilla ei ole (tdysi-ikéisid) lapsia. Kun nuorimman
polven aineistosta poistetaan ne, joiden vanhemmat eivat vastanneet, jdljelle jai 657
aikuista ja 981 heidédn aikuista lastaan. Suurten ikédluokkien osalta aineistoon jdi 59
prosenttia vastanneista ja nuorimman polven osalta 68 prosenttia eli aineisto koostuu
657 perhelinjasta.

Lopuksi on aiheellista mainita tuleville kyselylomakkeen suunnittelijoille, ettd raken-
nettaessa kahta toisiinsa ndin ldheisesti yhteydessa olevaa aineistoa on tdrkedd huo-
mioida kyselylomakkeiden yhtenidisyys. Aineistoja kasitellessimme saimme moneen
otteeseen katua sitd, ettd kdytimme hieman erilaisia kysymyksid ja vastausvaihtoehto-
ja kahdelle eri sukupolvelle. Toisinaan se oli vdlttimétonté vastaajaa silmallé pitden,
mutta tutkijoille kaiken ylimaérdisen karsiminen ja lomakkeen tayttomukavuuden
huomioiminen aiheuttivat useita yliméaaraisia (t)yotunteja ja harmaita hiuksia.

2.2 Suurten ikdluokkien vanhempien lomakehaastatteluaineisto

Suurten ikdluokkien vanhempien eli vanhimman polven yhteystiedot saatiin postiky-
selylomakkeeseen vastanneilta suurten ikdluokkien edustajilta. Kyselyn suorittamisen
ajankohtana 33 prosentilla kyselyyn vastanneista oli vield diti elossa ja 11 prosentilla
isd. Toisin sanoen vanhimman polven aineistoon olisi voitu enimmillddn saada 472
henkil6d. Heidén jéljilleen yritettiin paasta kysymyksella: ’Onko molemmilla tai toi-
sella vanhemmistasi mahdollisuus osallistua tdhdn tutkimukseen?” Lisaksi todettiin,
ettei myontava vastaus velvoita vanhempaa/vanhempia osallistumaan lomakehaas-
tatteluun vaan héneltd/heiltd kysytdan erikseen oma suostumus tutkimukseen. Ndin
saatiin 72 henkilon osoite- tai yhteystiedot, jotka Tilastokeskus koodasi erilliseksi
tiedostoksi ja antoi Sukupolvien ketju -hankkeen kayttoon.

Vanhimman polven lomakehaastattelun koordinointiin ja kerddmiseen kdytimme
Faktaduo-yritystd, jonka tehtdviksi annettiin mahdollisimman laajan lomakehaas-
tatteluaineiston kokoaminen olemassa olevien yhteystietojen perusteella. Faktaduon
haastattelijat saivat yhteyden kaikkiaan 62:een listalla olevaan vanhimman polven
edustajaan. Henkiloistd, joihin otettiin yhteyttd, 14 ilmoitti terveydentilansa olevan
niin huono, etteivit he halunneet osallistua haastatteluun ja 14 kieltdytyi jostain
muusta syystd. Lisaksi kaksi henkil6d kieltdytyi, koska he eivdt omasta mielestadn
puhuneet riittdvan hyvin suomea.
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Lomakehaastattelu saatiin tehtyd siis kaikkiaan 32:lle suurten ikdluokkien edustajien
vanhemmalle, joista 28 oli naisia ja nelja miehia. Lomakehaastattelut tehtiin tammi-
maaliskuussa 2008. Perustana kéytettiin suurten ikdluokkien kyselylomaketta, jota
oli muokattu vanhimmalle sukupolvelle soveltuvaksi. Ndin saatu vanhimman polven
aineisto on pieni ja epdedustava otos, eikd sen avulla ole mahdollista tehdd ikdpolvea
koskevia yleistyksid. Aineiston merkitys on sen sijaan siind, ettd se mahdollistaa
vanhimman polven ja suurten ikdluokkien vélisen vuorovaikutuksen tarkastelemisen
molempien tahojen kannalta.

2.3 Teemahaastatteluaineisto

Pyrimme saamaan myds teemahaastateltavia kolmesta saman suvun sukupolvesta
eli suurista ikaluokista, nuorimmasta polvesta ja vanhimmasta polvesta. Tavoitteena
oli haastatella erilaisia avunantokéytdntoja edustavia sukuja niin sanotuista tavalli-
sista perheistd. Erityishuomiota haastateltavien valinnassa kiinnitettiin henkildiden
sukulaisverkostojen ja sukulaisten valisen auttamisen laajuuteen.

Laadullista teemahaastatteluaineistoa ryhdyttiin kerdamaén lahtokohtana tieto siita,
ettd vastaaja on halukas myos haastateltavaksi. Tilastokeskus valikoi lomakekyselyssa
jatkohaastatteluun suostuneiden joukosta 83 henkil6d, joista lopulta 34 osallistui
teemahaastatteluun. Neljd lisdhaastattelua tehtiin niin sanottua lumipallomenetel-
mad kayttéden eli siten, ettd haastattelija tavoitti vastaajan haastattelemansa henkil6n
vilitykselld. Teemahaastatteluaineisto koostuu siis kaikkiaan 38 teemahaastattelusta,
jotka tehtiin vuoden 2007 huhtikuun ja seuraavan vuoden toukokuun vilisend aikana.
Yksittdiset haastattelut ovat kestoltaan 1-2,5 tuntia ja litteroidulta pituudeltaan 10-30
konekirjoitusliuskaa.

Vanhimman polven tavoittaminen ja mukaan saaminen osoittautui tassiakin hanka-
laksi, mistd johtuen teemahaastattelut painottuvat suurten ikdluokkien edustajiin ja
heidén lapsiinsa. Haastatelluista 17 kuuluu suuriin ikédluokkiin ja 1960-1980-luvuilla
syntyneitd on my0s 17. Neljd vastaajista on 1920-1930-luvuilla syntyneitd vanhimman
sukupolven edustajia. Sukupuolijakaumaltaan aineisto painottuu naisiin (30 naista ja
8 miestd). Haastateltavien asuinpaikat sijoittuvat ympari Suomea: Lappiin (10), Lansi-
Suomeen (5), padkaupunkiseudulle (14) ja muualle Eteld-Suomeen (9).

Haastattelurunko mukailee lomakekyselyn sisélt6d: siind oli viisi paddteemaa, joissa
kysyttiin vastaajan laheissuhteista, perhetraditioista ja riidoista seka erityisesti vastaa-
jan saamasta ja antamasta avusta. Paitsi omana analysoitavana aineistokokonaisuute-
na haastatteluaineistoa kéytetadn myos kvantitatiivisen analyysin tukena, tdydenta-
jani ja elavoittdjand. Haastatteluaineistossa vastaajat tuovat laajasti ja monipuolisesti
esiin omia nakemyksiddn ja kokemuksiaan sukupolvien vilisestd auttamisesta seka
muusta vuorovaikutuksesta. Teemahaastatteluaineiston analysoinnissa on kaytetty
Atlas.ti-ohjelmaa.
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2.4 Evdstysta liitetaulukoiden tarkasteluun

Julkaisun liitteessd on taulukoin esitetty suorat prosenttijakaumat ja joissakin tapauk-
sissa keskiarvot kaikkien kolmen tutkittavan sukupolven eli suurten ikdluokkien,
heidén taysi-ikdisten lastensa sekd vanhempiensa osalta sukupuolen mukaan luoki-
teltuna.

Osa kysymyksistd on kysytty vain joltakin tutkittavalta ryhmalté ja osa eri tavoin tai
eri muodossa. Télloin taulukoissa on viittauksia muihin taulukoihin sekd maininta
siitd, miltd ryhmaltd kysymys on kysytty. Sellaisissa tapauksissa, joissa kysymykseen
vastaajia on tietyssa ryhmissd hyvin vahédn (alle 10), vastausprosentit on merkitty
sulkuihin.

Taulukoiden luvut on joidenkin kysymysten osalta raportoitu kaikista vastaajista, toi-
sissa taas niistd, jotka ovat vastanneet juuri tiettyyn kysymykseen. Selkeyden vuoksi
taulukoissa on ilmoitettu jokaisen kysymyksen osalta vastaajamiira, josta prosentit
on laskettu.
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3 AUTTAMISTA SELITTAVIA TEKI)OITA

Tdssd luvussa kasittelemme auttamiseen liittyvid ja sitd selittdvid tekijoitd yleiselld
tasolla. Aluksi tarkastelemme sukupiirin laajuutta eli elossa ja olemassa olevien suku-
laisten osuuksia, silld ilman sukulaisia sukupolvien ja sukulaisten vilistd auttamista
ei voi olla. My6s lasten olemassaolo liittyy vahvasti sukupolvien viliseen auttamiseen:
nuorimmalla polvella ennen kaikkea kdytdnnon avun tarpeeseen, suurilla ikdluokil-
la sekd avun antamisen tarpeeseen ettd saamisen mahdollisuuteen ja vanhimmalla
polvella lahinni potentiaalisiin avun antajiin. Taman jilkeen keskitymme joihinkin
kyselylomakkeissa kysyttyihin tai rekisteriaineistosta saatuihin vastaajia koskeviin
taustatietoihin, joilla on aikaisemman tutkimuksen mukaan selkeé yhteys auttami-
seen. Esiin nostetaan sukupiirin laajuuden lisaksi asumisetdisyys, vastaajan kokema
oma tai omien vanhempien terveys, asumismuoto sekd koulutus ja taloudellinen
tilanne. Kunkin esiin otetun ns. selittdvin muuttujan kohdalla annamme myos
joitakin esimerkkejd siitd, miten kyseinen muuttuja on yhteydessa aineistoissamme
sukupolvien viliseen kdytdnnon auttamiseen tai taloudelliseen tukemiseen. Tar-
kastelut tehdddn ndkokulmaa vaihdellen pitkalti kaikissa kolmessa sukupolvessa.
Luvussa 10 kasitellaan kaikkien selittavien tekijoiden vaikutuksia auttamiseen yhta
aikaa monimuuttujamenetelmén avulla.

3.1 Sukupiirin laajuus

Elinidn pidentyessa sukulaisia on monissa maissa keskiméarin selvésti enemmén kuin
1900-luvun alussa (Murphy 2008). Toisaalta taas lapsiluvun pienentyminen vahentda
tulevaisuudessa vaakasuoria sukulaissuhteita, kuten sisarusten, serkkujen, enojen,
setien ja tdtien madraa. Sukulaisten vdlistd auttamista tarkasteltaessa timd tarkoittaa
sitd, ettd horisontaalisten auttamissuhteiden maara todenndkdisesti vahenee entises-
tadn suhteessa pystysuoriin, sukupolven ylittdviin suhteisiin. Tdmén seurauksena
sukupolvien vilisten auttamissuhteiden merkitys todenndkéisesti kasvaa tulevaisuu-
dessa. Minkalaisia perheenjdsenid ja ldhisukulaisia kyselyymme vastaajilla sitten on?

Suurilla ikéluokilla ja heiddn lapsillaan sekd vanhemmillaan on sukulaistyypista
riippuen vaihtelevissa maarin tiettyyn sukulaistyyppiin kuuluvia elossa tai yleensd
olemassa olleita sukulaisia (kuvio 1, s. 28). Suurista ikdluokista runsaalla 60 prosentilla
on poika tai poikia ja suunnilleen yhtd suurella osalla tytdr tai tyttdrid. Yli kahdella
kolmesta on sisko, ldhes yhta monella veli ja 80 prosentilla sisaruksen lapsia. Noin kol-
masosalla suurista ikdluokista on vield diti elossa, mutta isé vain suunnilleen yhdella
kymmenestd. Isovanhempia ei suurilla ikdluokilla juurikaan enia ole elossa. Suurten
ikdluokkien miehistd noin kolmasosa ilmoittaa anoppinsa olevan vield elossa ja 12
prosenttia appensa. Suurten ikdluokkien naisista taas vain vajaalla viidesosalla on
anoppi elossa ja neljilla prosentilla appi. Serkkuja, pikkuserkkuja tai heidan puolisoi-
taan on noin yhdeksalla kymmenesti ja lihes kahdella kolmesta on tétejd, setid, enoja
tai heiddn puolisoitaan. Minia tai vavy on noin 40 prosentilla suurten ikdluokkien
edustajista. Lisdksi kily tai lanko on yli puolella suurista ikaluokista. (Liitetaulukko 5.)
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Kuvio 1. Elossa/olemassa olevat sukulaiset sukupolven mukaan (%).
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Suurten ikdluokkien lapsista eli nuorimmasta polvesta diti on elossa lahes kaikilla ja
isd yli 90 prosentilla (kuvio 1). Tytdr on noin joka kolmannella ja poika myds noin
kolmasosalla nuorimman polven vastaajista. Noin kahdella kolmasosalla on puoliso
jaldhes kaikilla, joilla on puoliso, on myds anoppi. Appi taas on hieman harvemmalla
eli endd 84 prosentilla niist4, joilla on puoliso. Useammalla kuin joka toisella suurten
ikdluokkien lapsista on vield ainakin yksi isovanhempi elossa. Sisko taas on yli 60
prosentilla ja veli hieman alle 60 prosentilla. Sisaruksen lapsia on suunnilleen joka
toisella. Yli kolmasosalla on kily ja yli 40 prosentilla lanko. Serkkuja, pikkuserkkuja
ja/tai heiddn puolisoitaan on ldhes kaikilla ja samoin lahes kaikilla on tdteja, setid,
enoja ja/tai heiddn puolisoitaan. Sen sijaan suurten ikdluokkien lapsista vain harvalla
on minid, vavy tai lapsenlapsi. (Liitetaulukko 5.)

Suurten ikdluokkien vanhemmista ldhes kaikilla on tytér ja noin yhdeksélla kym-
menestd on poika (kuvio 1). Puoliso taas on elossa endd vain yhdelld kahdeksasta
vanhimman polven edustajasta. Minid on noin 90 prosentilla ja vavy 75 prosentilla.
Sisko on joka toisella ja siskon puoliso noin joka kolmannella vanhimman polven vas-
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taajalla. Veli on my0s joka toisella, mutta veljen puoliso lahes kahdella kolmasosalla.
Sisaruksen lapsia on noin neljélld viidestd ja omia lapsenlapsia ldhes kaikilla. Lisdksi
noin yhdeksalld kymmenesti on serkkuja, pikkuserkkuja ja/tai heiddn puolisoitaan.
(Liitetaulukko 5.)

Suurista ikédluokista 84 prosentilla ja heiddn lapsistaan 48 prosentilla on vdhintdan
yksi elossa oleva lapsi. Suurilla ikdluokilla on keskiméarin 1,7, heiddn lapsillaan 0,9 ja
heiddan vanhemmillaan noin nelja omaa lasta. Kannattaa kuitenkin todeta, ettd van-
himman polven vastaajat valittiin heiddn lastensa ilmoituksen mukaan, joten kaikilla
heistd on vahintdan yksi lapsi. Suurten ikdluokkien keskimaardinen lapsiluku tuskin
endd nousee, joten kokonaan lapsettomiksi jadnee noin 16 prosenttia vastaajista. An-
neli Miettisen ja Anna Rotkirchin (2008) tekemén arvion mukaan vuosina 1945-1950
syntyneiden ikdryhmasta eli suurista ikdluokista lapsettomia on kaikkiaan noin 14
prosenttia ja keskimdardinen lapsiluku on noin 1,8. Ndiden tarkastelujen perusteella
on kohtuullista viittdd, ettd aineistoomme valikoituneet suurten ikdluokkien edus-
tajat ovat lasten méadrdan osalta hyvin samankaltaisia kuin koko suurten ikdluokkien
populaatio.

Nuorimmasta polvesta 52 prosenttia on lapsettomia. Keskimaardinen lapsiluku niilla
vastaajilla joilla on lapsia, on 1,8. Koska nuorin polvi on yhd hedelmallisessd idssa,
heidédn lapsilukunsa todennékoisesti vield kasvaa. Verrattuna suuriin ikaluokkiin,
nuorimmassa polvessa on enemman lapsettomia ja vihemman itejd, joilla on nelja
tai useampia lapsia. Sen sijaan toisen ja kolmannen lapsen suosio on jopa korostunut
nuorimmassa polvessa. Keskiméérdinen lapsiluku naista kohtaan ei ole siis mer-
kittavasti muuttunut suurten ikaluokkien naisten ja heiddn tyttariensd kohdalla.
(Miettinen ja Rotkirch 2008.)

Ranskalaisen tutkimuksen (Chauvel 2002; 2006) mukaan kovin suuri maantieteel-
linen laheisyys omiin vanhempiin on yhteydessa lapsettomuuteen. Suomen osalta
erot eivét ole hyvin suuria. Enintddn kilometrin padssa didistdan asuvilla nuorim-
man polven dideilld on keskimadrin 1,2 lasta, miehilld luku on vield pienempi (1,0)
ja puolestaan 2-9 km piaissa asuvilla naisilla keskiméardinen lapsiluku on noin 1,3.
Etdisyyden kasvaessa vahintadn 10 kilometriin lapsiluku kuitenkin laskee sekd naisilla
ettd miehilld melko tasaisesti; poikkeuksena naiset, jotka asuvat 150-249 kilometrin
padssa aidistaan. (Kuvio 2, s. 30.)

Suuret ikdluokat saivat lapsia 1960-luvun alusta ldhtien, mutta ensimmaiinen ja toinen
lapsi syntyivit keskimaédrin 1970-luvun alkupuolella. Mahdolliset kolmas ja neljds lap-
set syntyivét keskimaarin jo 1980-luvun puolella. Osa suurten ikdluokkien edustajista
sailapsenlapsia samaan aikaan kuin ikdluokka oli vield itsekin lastensaanti-idssa, silla
ensimmadinen nuorimman polven edustajista sai lapsen jo 1970-luvun lopussa. Kui-
tenkin nuorimman polven edustajat saivat keskiméarin ensimmadisen lapsensa vasta
vuosituhannen vaihteessa. Aineiston vanhimman polven edustajista ensimméinen sai
lapsensa vuonna 1938, mutta keskimadrin ensimmadiset lapset syntyivdt heti toisen
maailmansodan jéilkeen eli vuonna 1946. (Liitetaulukot 82 ja 88.)
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Kuvio 2. Nuorimman polven keskimddrdinen lapsiluku sen mukaan, miten kaukana asuu omasta didistd
(vanhempiensa luona asuvat rajattu tarkastelun ulkopuolelle).
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ANOVA-testin mukaan erot lapsiluvussa ovat tilastollisesti merkitsevat asumisetdisyyden mukaan naisilla ja yleisesti sukupuo-
len mukaan (p = 0,036). Merkitsevyystasot: * p < 0,05; **p < 0,01; ***p < 0,001.

Suurista ikdluokista 57 prosentilla on lapsenlapsia ja heiddn vanhemmistaan 94
prosentilla. Niilld suurten ikdluokkien jasenilld, joilla on lapsenlapsia, heitd on keski-
mddrin 3,3 ja vanhimmalla polvella 7,5. Nuorimmalta polvelta ei kysytty lastenlasten
lukumaiéraa, koska pidettiin todennakoisend, ettd harvalla niitd vield olisi. Lastenlas-
ten olemassaolo olikin hyvin harvinaista, silld vain 0,6 prosentilla (n = 8) nuorimman
polven edustajista oli lapsenlapsia, kun heiltd kysyttiin, keitd elossa olevia sukulaisia
vastaajalla on.

3.2 Terveys

Myos terveys ja toimintakyky ovat keskeiselld sijalla tarkasteltaessa sukupolvien
valisid auttamissuhteita; apua tarvitsevat useammin ne, joilla on heikko terveys ja
toimintakyky (ks. esim. Blomgren ym. 2006), kun taas hyvén terveyden omaavien
mahdollisuus antaa apua ldheisilleen on usein parempi. Lomakkeessa pyydettiin vas-
taajaa arvioimaan omaa terveyttddn viisiluokkaisella mittarilla (liitetaulukko 120).
Lisdksi suurten ikdluokkien ja nuorimman polven edustajia pyydettiin arvioimaan
vanhempiensa terveytta (liitetaulukko 68).

Suurista ikaluokista vajaa puolet, heiddn lapsistaan noin nelja viidestd ja vanhem-
mistaan alle yksi viidestd pitdd terveyttddn hyvédna tai erittdin hyvana. (Kuvio 3;
liitetaulukko 120.) Terveys 2000 -tutkimuksen mukaan 55-64-vuotiaista miehistd 44
prosenttia ja naisista 40 prosenttia koki terveytensa hyvaksi tai melko hyvaksi (Kos-
kinen ja Aromaa 2002, 38). Meiddn tutkimissamme suurissa ikdluokissa osuudet ovat
varsin samansuuruiset: miehistd 45 ja naisista 47 prosenttia pitaa terveyttdan hyvana
tai erittdin hyvéni; tosin vastausvaihtoehtojen eroavuudet selittinevit ainakin osan
saaduista eroista.
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Kuvio 3. Kisitys omasta terveydentilasta sukupuolen ja sukupolven mukaan (%).
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x*-testin mukaan sukupolvien véliset erot koetussa terveydentilassa ovat tilastollisesti merkitsevt (p-arvot = 0,000).
Sukupuolten valilla ei ollut tilastollisesti merkitsevia eroja.

Sukupolvierot ovat odotetusti suuret my6s pitkdaikaisten sairauksien kohdalla. Suu-
rista ikdluokista 55, heiddn lapsistaan 31 ja vanhimmasta polvesta 91 prosenttia
ilmoittaa, ettd heilld on jokin pitkdaikainen terveysongelma, sairaus tai pysyvd vam-
ma (liitetaulukko 121). 49 prosenttia suurten ikdluokkien edustajista katsoo pitka-
aikaissairauden rajoittaneen jonkin verran tai huomattavasti heiddn jokapaivaista
elaimédnsa, kun taas nuorimmassa polvessa osuus jaa 32 prosenttiin (liitetaulukko
122). Edelld mainitussa Terveys 2000 -tutkimuksessa ainakin yhden pitkaaikaissai-
rauden ilmoittaneita on 55-64-vuotiaista miehisté ja naisista 66 prosenttia, mika on
siis enemman kuin meiddn aineistomme suurilla ikdluokilla. Terveystutkimukseen
vastanneisiin saattaa kuitenkin valikoitua enemmin jotakin pitkdaikaissairautta
sairastavia johtuen ldhinna tutkimuksen aihepiirista.

Seuraavaksi tarkastelemme, vaihteleeko suurten ikidluokkien omille ja puolison van-
hemmille antama kdytdnnén apu sen mukaan, miten suurten ikdluokkien edustaja
arvioi omien ja/tai puolison vanhempien terveyden. Lisdksi tarkastellaan, vaikuttaa-
ko kdytdnnon avun antamiseen se, miten suurten ikdluokkien edustaja kokee oman
terveytensa.

Erityisesti suurten ikdluokkien omille vanhemmilleen antama kdytdnnon apu liittyy
vastaajan omaan arvioon vanhemman huonosta terveydestd (kuvio 4). Niistd vastaa-
jista, jotka arvioivat vanhempansa terveyden erittdin hyvaksi tai hyvéksi, selkeésti
harvempi antoi kdytdnnon apua vanhemmilleen kuin vanhempansa terveyden koh-
talaiseksi, huonoksi tai erittdin huonoksi arvioineet. Sen sijaan puolison vanhempien
kohdalla arvio apen/anopin huonosta tai erittdin huonosta terveydentilasta ei nayttaisi
lisddvdn apua antavien osuutta (kuvio 4, s.32), vaan tulos on melkeinpa pdinvastainen:
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useampi suurten ikdluokkien edustajista antaa apelle eli puolison isdlle apua silloin,
kun hinen terveytensd arvioidaan hyviksi tai erittdin hyvaksi. My6s anopille harvem-
pi suurten ikdluokkien edustaja antaa kdytannon apua, jos arvioi hidnen terveytensa
huonoksi tai erittdin huonoksi. Toisin sanoen nayttiisi siltd, ettd huonokuntoisiin
appivanhempiin ei olla valmiita satsaamaan samassa maarin kuin heikossa kunnossa
oleviin omiin vanhempiin. Kannattaa kuitenkin todeta, ettd ainakin appien luku-
madra on tarkastelussa melko pieni, joten pitkélle vietyjad johtopéaatoksia kuvioiden
perusteella ei kannata tehda.

Yleisesti ottaen suurten ikdluokkien tai nuorimman polven edustajien omalla tervey-
delld ei néyttdisi olevan juurikaan vaikutusta kdytdnnon apua antaneiden osuuksiin.
Nuorimmalla polvella itse arvioidulla terveydelld ei ole minkéadnlaista yhteytta kay-
tdnnon apua antaneiden osuuksiin. Sen sijaan suurilla ikdluokilla oman terveytensa
erittdin hyvaksi tai hyvaksi arvioineista hieman useampi (85 %) antoi kdytdnnon apua
kuin oman terveytensa kohtalaiseksi tai huonoksi/erittain huonoksi arvioineet (81 %).
Ryhmien viliset prosenttiosuudet eivit kuitenkaan eroa tilastollisesti merkitsevasti
toisistaan. Myoskddn tarkasteltaessa avun antamisen useutta (liitetaulukko 20), ter-
veydentilalla ei ollut selkedd yhteyttd avun antamiseen. Tama saattaa selittya silld,
ettd melko harvalla suurten ikdluokkien edustajalla on vield sellainen terveyshaitta,
joka vaikuttaisi auttamiseen; vain noin 10 prosenttia vastaajista arvioi terveytensa
erittdin huonoksi tai huonoksi, ja todenndkéisesti silloinkaan huono terveys ei vield
sulje pois toisten auttamista.

Kuvio 4. Suurten ikiluokkien omille ja puolison vanhemmille kiiytdnndn apua antaneiden osuus sen mukaan,
minkdlaiseksi vastaaja arvioi oman tai puolison vanhemman terveyden (%).
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x’-testin mukaan avun antamisen osuuksien erot terveydentilan mukaan ovat tilastollisesti merkitsevid.
Merkitsevyystasot: * p < 0,05; **p < 0,01; ***p < 0,001.
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3.3 Asumismuoto ja siviilisaaty

Tarkastelemme ensin kolmea sukupolvea nykyisen asumismuodon ja osittain sivii-
lisdddyn osalta. Erityisesti asumismuodolla on vaikutusta sukupolvien viliseen aut-
tamiseen, silld asuminen puolison kanssa vihentdd usein kodin ulkopuolisen avun
tarvetta (Blomgren ym. 2006). Asumismuodon ja siviilisdddyn tarkastelut liittyvat
péadasiassa vastaajan nykyiseen eldimdnvaiheeseen, mutta heijastavat osittain myos
sukupolvien vililld tapahtuneita muutoksia, kuten avoliittojen yleistymista nuorilla.

Kyselyyn vastanneista suurista ikdluokista enemmisto eldd parisuhteessa (74 %), ja
usein perheen lapset ovat jo muuttaneet pois kotoa. Puolison ja lasten kanssa asuvia
on miehistd vain 12 ja naisista 6 prosenttia. Sen sijaan ilman puolisoa, mutta edelleen
lasten kanssa asuvia on alle kaksi prosenttia vastanneista, kokonaan yksinasuvien
osuuden noustessa ldhes neljasosaan. Myos suurten ikaluokkien aikuisista lapsista
enemmistd asuu parisuhteessa, tosin vanhemmasta polvesta selvésti erottuen nuo-
rimman polven parisuhteen muotona on usein myds avoliitto. Saman katon alla
asuu usein puolison lisaksi myos lapsia, puolison ja lasten kanssa asuu 45 prosenttia
nuorimman polven edustajista yksinhuoltajien osuuden jdddessa aineistossa vain
neljddn prosenttiin. Nuorimmasta polvesta vajaa viisi prosenttia asuu edelleen omien
vanhempiensa kanssa kun yksinasuvien osuus on ldhes viidesosa (liitetaulukot 3 ja 4).
Lapsuuden kodistaan nuorin polvi on muuttanut keskiméérin parikymppisina. Mie-
het olivat keskimaarin 20,5-vuotiaita muuttaessaan pois vanhempiensa luota naisten
ollessa keskimairin 19-vuotiaita (liitetaulukko 159). Vanhin polvi eroaa selkeimmin
kahdesta nuoremmasta sukupolvesta, silld odotetusti suurin osa siitd asuu yksin
puolison kuoltua. Vain 16 prosenttia suurten ikdluokkien vanhemmista asuu jonkun
toisen kanssa. Useimmiten asuinkumppani on puoliso, mutta kolme prosenttia van-
himmasta polvesta asuu lapsen kanssa (liitetaulukot 3 ja 4).

Erityisesti nuorimmassa polvessa taloudellisen tuen saaminen on yhteydessa siihen,
asuuko yksin, omien vanhempien kanssa vai kumppanin ja/tai lasten kanssa. Tar-
kasteltaessa taloudellista tukea saaneiden osuuksia asuinmuodon mukaan voidaan
havaita, ettd selkedsti harvempi niistd, jotka asuvat puolison kanssa, saa taloudellista
tukea (kuvio 5). Tosin naisista vield lahes kaksi kolmasosaa saa ainakin jonkin verran
taloudellista tukea, vaikka he asuisivat avio- tai avopuolison kanssa. Useimmiten
taloudellista tukea saavat omien vanhempiensa luona ja yksin asuvat nuorimman
polven edustajat. Yksinhuoltajien osuuden jadadessi neljadn prosenttiin ja yksinhuolta-
jamiesten lukumaaran jaddessd kolmeen kannattaa kuvion yksinhuoltajien osuuksiin
suhtautua kriittisesti.

Erityisesti taloudellista tukea saaneiden miesten osuus laskee, kun he muuttavat
puolison kanssa yhteen ja saavat lapsia (kuvio 5, s. 34). Tama havaittu yhteys liittyy
kuitenkin pitkalti ikddn ja tydssdkdyntiin eli ndma vastaajat ovat todenniakéisem-
min hivenen vanhempia ja saattavat olla jo siirtyneet pysyvimmin tyémarkkinoille.
Etenkin lastensaanti on selkedsti yhteydessd vakaampiin tuloihin, mika selittinee
pienemman taloudellista tukea saaneiden osuuden tédssd joukossa.
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Kuvio 5. Taloudellista tukea saaneiden osuus nuorimmasta polvesta asumismuodon mukaan (%).
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x’-testin mukaan seka sukupuoli etta asumismuoto eroavat tilastollisesti merkitsevésti toisistaan. Lisaksi erot sukupuolten
valilld ovat tilastollisesti merkitseva puolison kanssa asuvilla. Merkitsevyystasot: * p < 0,05; **p < 0,01; ***p < 0,001.

3.4 Asumisetdisyys omiin ja puolison vanhempiin

Eiriité, ettd vastaajalla on lapsi(a) tai oma vanhempi on vield elossa; myds asumisetéi-
syys on keskeinen tekija tarkasteltaessa sukupolvien vilistd auttamista (Ritamies ja
Fagel 1998; Tanskanen ym. 2009), silld ainakin kdytdnnén avun antaminen/saaminen
kauempaa on usein tyoldstd matkoihin menevdn ajan ja rahallisen menetyksen ta-
kia. Tarkasteltaessa suurten ikdluokkien edustajien asumisetdisyytté lapsistaan tulee
esille, ettd he asuvat keskimddrin 190 kilometrin paéssd lapsistaan. Tosin joidenkin
vanhempien ja lasten viliset suuret vdalimatkat kasvattavat keskiarvoa melkoisesti, ja
tarkasteltaessa etdisyyttd mediaanin eli suuruusjdrjestykseen jarjestetyn muuttujan
keskimmadisen arvon avulla, vdlimatkat kutistuvat melkoisesti. Néin tarkasteltuna
vanhemmat asuvat keskimddrin hieman yli 30 kilometrin péadssd aikuisista lapsis-
taan. Vastaavasti suurten ikdluokkien omat ja appivanhemmat asuvat keskimaarin
(aritmeettinen keskiarvo) 115-330 kilometrin etdisyydelld suurten ikdluokkien edus-
tajista. Tosin tdssdkin mediaanilla mitattuna valimatkat lyhenevit 30-45 kilometriin.
Tarkasteltaessa asumisetdisyyksid luokiteltuna muuttujana etiisyys sekd omiin ettd
puolison vanhempiin nayttavat jakautuvan samansuuntaisesti sekd suurilla ikaluo-
killa ettd nuorimmalla polvella (kuviot 6 ja 7)’. Hyvin ldhelld, enintddn kilometrin
etdisyydelld omista ja puolison vanhemmista asuminen on harvinaista; vain 5-10
prosenttia sekd suurten ikdluokkien ettd nuorimman polven vastaajista asuu ndin
ldhelld edellistd polvea. Suurin ryhmi (25-30 %) on niitd, jotka asuvat 10-49 ki-
lometrin etdisyydelld vanhemmistaan tai appivanhemmistaan. Viikoittaisen avun
kannalta huomattavan kaukana eli yli 150 km:n pédssa asuvia on noin kolmasosa
kaikista vastaajista.

3 Kun testaamme jatkuvien muuttujien erojen tilastollisia merkitsevyyksid, kdytimme t-testin lisaksi usein yleist4 lineaarista
mallia (General Linear Model eli GLM). Sen avulla voidaan testata useiden muuttujien paévaikutusten ja muuttujien
vuorovaikutuksen eli interaktion merkitsevyys. Vanhin polvi on jétetty pois kaikista tilastollisista testauksista.
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Kuvio 6. Suurten ikdluokkien asumisetdisyys omiin ja puolison vanhempiin (%).

O Aiti (n = 350)
W Isa (n =109)
O Anoppi (n = 268)
E Appi (n =90)

km
0-1 2-9 10-49 50-149 150-249 250+

Kuvio 7. Nuorimman polven asumisetdisyys omiin ja puolison vanhempiin (%).
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Yleisen lineaarisen mallin eli GLM-testin mukaan kuvioiden 6 ja 7 sukupolvien viliset erot didin, isdn, anopin ja apen keskimaa-
rdisessd asumisetdisyydessa eivat ole tilastollisesti merkitsevid.

Kaytdnnon avun antamisella ja asumisetaisyydelld on selked yhteys toisiinsa. Kéytan-
non apua omille tai puolison vanhemmille antaneiden suurten ikédluokkien edusta-
jien osuus pienenee melko lineaarisesti asumisetdisyyden kasvaessa eli vanhin polvi
ndyttdd hyotyvin siitd, jos oma lapsi (tdssd suurten ikdluokkien edustaja) asuu ldhelld
(kuvio 8, s. 36). Kiinnostavaa on huomata, ettd omia ja puolison vanhempia autetaan
yhté paljon silloin, kun he asuvat hyvin ldhell eli alle kilometrin padssd, mutta etdi-
syyden kasvaessa omille vanhemmille kdytdnnon apua antaneiden osuus on selkeésti
suurempi kuin puolison vanhemmille kdytinnon apua antaneiden osuus. Eniten
lasten lahelld asumisesta hyotyvit siis alle yhden kilometrin paédssd asuvien (appi)
vanhemmat, poikkeuksena isit, joista eniten hyotyvit yllattden 150-249 kilometrin
péadssd asuvat. Tosin osuuksissa tapahtuvat suurehkot vaihtelut johtuvat, ainakin
osittain, melko pienesté (appi)vanhempien lukumaérasta.

Nuorimman polven kdytdnnon avun saamisessa omien ja/tai puolison vanhempien
lahelld asuminen ndyttdd hyodyttavin myds nuoria perheitd (kuvio 9, s. 36). Lasten
antamien tietojen mukaan yli 85 prosenttia heiddn alle kymmenen kilometrin paassa
asuvista dideistddn on hoitanut lapsenlapsia ja/tai auttanut lapsensa perhettd kay-
tannon toissd viimeksi kuluneiden 12 kuukauden aikana. Vihintdan 150 kilometrin
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péadssd asuvista dideistd 75 prosenttia on yha auttanut lapsiaan lastenhoidossa tai
kaytdnnon askareissa. Tadmékin osuus on varsin suuri, joten pitkdkadn vélimatka
ei estd suuriin ikdluokkiin kuuluvia ditejd auttamasta jalkikasvuaan, joskin matkan
pituus usein hankaloittaa avun antamista. Seuraava suurten ikdluokkiin kuuluvan

naisen kuvaus liittyy auttamiseen ja vdlimatkaan:

Joskus tarvii lastenhoitoapua tyttd tai semmosta. Kyllahan sitd avuntarvettavarmaan
enemmadn on. Mutta aina ei voi ldhted, kun on nuo tydvuorot. Ei se aina kay, kun

muutenkin tdd matka on hankala. (H29 Suuret ikdluokat, nainen)

Kuvio 8. Kdytinndn apua omille ja/tai puolison vanhemmille antaneiden osuus suurista ikdluokista sen mukaan,

miten kaukana vastaaja asuu (appi)vanhemmistaan (%).
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Kuvio 9. Kaytdnndn apua omilta ja puolison vanhemmilta saaneiden osuus nuorimmasta polvesta sen mukaan,

miten kaukana asuu (appi)vanhemmistaan (%).
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Isien suhteen 16ytyy hyvin samantyyppinen yhteys. Kannattaa kuitenkin ottaa huo-
mioon, ettd tarkasteluissa ei ole huomioitu mitenkddn avun saamisen useutta eli
kauempana (yli 250 km:n péddssd) asuvat vanhemmat todennédkdisesti myds auttavat
huomattavasti harvemmin kuin ldhelld, alle 10 kilometrin péadssa lapsistaan asuvat.

My®os puolison vanhempien eli anopin ja apen ldhelld asuminen hyddyttda nuoria per-
heitd, vaikka apua saaneiden osuus jad hieman pienemmiksi kuin omien vanhempien
kohdalla (kuvio 9). Kiinnostavaa on huomata, etté erityisesti ne jotka asuvat 150-249
kilometrin padssd appivanhemmistaan, saavat vdahiten kdytannon apua.

3.5 Koulutus, tulot ja saadut sosiaaliturvaetuudet

Vastaajan taloudellinen tilanne ja asema vaikuttaa erityisesti mahdollisuuteen antaa
taloudellista tukea ja kddntden myds tarpeeseen saada taloudellista tukea (Fritzell
ja Lennartsson 2005). Kuitenkin my6s hyvinvointivaltion laajenemisella, erityisesti
elakejirjestelmdn kehittymiselld sekd elintason kohoamisella, on ollut merkittava
vaikutus sukupolvien vilisiin riippuvuussuhteisiin (esim. Kohli 1999). Koulutustason
kohoaminen sukupolvesta toiseen nidkyy aineistossamme selvésti, ja nuorimmasta
polvesta erityisesti naiset ovat panostaneet vanhempiaan enemman koulutukseen.
Taloudellista tilannetta tarkasteltaessa sukupolvien ja sukupuolten viliset erot ovat
selkedt, tosin sukupolvien erot néyttaisivit tasoittuvan ja tulevaisuudessa suurten
ikaluokkien jaddessd elakkeelle tulojen valtasuhteet kadntyvit toisinpéin.

Koulutustason kohoaminen nakyy selkeisti tarkasteltaessa suurten ikédluokkien ja
nuorimman polven osuuksien eroja korkeimman tutkinnon suorittamisessa. Suurten
ikdluokkien naisista vain hieman yli joka kymmenes, mutta tyttarista jo yli kolmasosa
on suorittanut alemman tai ylemman korkeakoulututkinnon. Vastaavasti suurten
ikdluokkien miehista korkeakoulututkinnon on suorittanut 18 prosenttia, kun hei-
dén pojistaan sellaisen on suorittanut yli neljasosa. (Liitetaulukko 156.) Taytyy myos
muistaa, ettd nuorin polvi ei ole vield koulutusputken padssd, vaan osa heistd on
edelleen opiskelijoita tai jatkaa vield tulevaisuudessa opiskeluitaan. Saadut jakaumat
ovat samansuuntaisia myds Tilastokeskuksen (2004) tietokantataulukoista saatavi-
en tulosten kanssa. Vuoden 2004 lopussa 55-59-vuotiaista naisista 11 prosenttia ja
vastaavasti miehistd 15 prosenttia on suorittanut korkeakoulututkinnon. Vastaavasti
25-39-vuotiaista naisista on tietokantataulukoiden mukaan 28 prosenttia suorittanut
alemman tai ylemman korkeakoulututkinnon ja samanikaisistd miehistd 21 pro-
senttia (Tilastokeskus 2004). Suurten ikdluokkien koulutustasoa kuvaavat jakaumat
viittaavat myos sithen, mika oli havaittavissa 2. luvun tarkasteluissa; koulutus korreloi
positiivisesti kyselytutkimuksiin vastaamiseen eli mitd koulutetumpi vastaaja on,
sitd todennédkoisemmin hén vastaa kyselyyn. Tama johtaa siihen, ettd korkeammin
koulutettuja on yleensa suhteellisesti enemman kyselyyn vastanneiden joukossa kuin
perusjoukossa.
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Sen sijaan tarkasteltaessa sosioekonomista asemaa vuoden 2004 rekisteritietojen
mukaan vajaa puolet suurten ikaluokkien edustajista ja yli puolet heidan lapsistaan
on toimihenkil6itd. Tyontekijoitd on suurten ikdluokkien miehistd ja lapsista noin
viidennes ja suurten ikaluokkien naisista 15 prosenttia. Suurista ikdluokista kahdek-
san prosenttia ja heiddn lapsistaan nelja prosenttia on sosioekonomiselta asemaltaan
yrittdjid. Eldkkeelle oli vuoden 2004 loppuun mennessa jadnyt jo kuudesosa suurten
ikdluokkien edustajista ja ty6ttoména oli 12 prosenttia. Nuorimmassa polvessa opis-
keljjoita oli vuoden 2004 lopussa noin 15 prosenttia. Tyottomien osuus jai kuuteen
prosenttiin. (Liitetaulukko 154.)

Vastaajien taloudellista tilannetta voidaan selvittda sekd heiddan omien ilmoitustensa
ettd Tilastokeskuksen aineistoon liittdmien omia valtionveronalaisia tuloja ja asun-
tokunnan yhteisid kayttotuloja kuvaavien rekisteritietojen perusteella. Tosin tdssa
osiossa tarkastellaan vain vastaajan henkilokohtaisia tuloja. Rekisteritietoja ei ole
saatavilla vanhimmasta polvesta. Kyselylomakkeessa vastaajia pyydettiin kertomaan,
kuinka suuret heiddn omat tulonsa ja heiddn kotitaloutensa (vastaajan ja muiden
kotona asuvien perheenjisenten) tulot ovat keskimaérin kuukaudessa verojen jalkeen.

Vuoden 2004 valtionveronalaiset tulot* on poimittu verohallinnon tietokannasta ja
ne sisédltavat kaikki rahana tai rahanarvoisena etuutena saadut tulot ennen verotusta
muutamin poikkeuksin. Koska kdytettavissimme on tieto valtionveronalaisten tu-
lojen lisdksi kyseisend vuonna maksetuista veroista, on meidan mahdollista saada
melko tarkka tieto vuoden 2004 nettotuloista. Poikkeuksena ovat tietyt sosiaaliturva-
etuudet, joiden madristd meilld ei ole tietoja. Lihinnd timén tiedon puute erottaa
mahdollisuuden verrata systemaattisesti vuoden 2004 nettotuloja vuoden 2007 ky-
selystd saatuihin tulotietoihin. Kyselysséd vastaajaa pyydettiin huomiomaan kaikki
saannolliset kuukausitulot verotuksen jéilkeen, kuten ansio- ja omaisuustulot, eldkkeet
ja muut sosiaaliturvaetuudet.

Kuviosta 10 on nahtdvissd, ettd suurilla ikaluokilla oli selkeédsti suuremmat keskimaa-
rdiset nettotulot vuonna 2004 kuin heidén lapsillaan. Eritoten suurten ikialuokkien
miehet erottuvat omaksi ryhmikseen nettotulojen suhteen. Sen sijaan kyselytietojen
perusteella sukupolvien ja sukupuolten viliset tuloerot olisivat tasoittuneet huo-
mattavasti kolmessa vuodessa. Suurten ikdluokkien tulot ovat laskeneet ja heididn
lastensa tulot nousseet. Vuonna 2007 suurten ikaluokkien miesten keskimaéraiset
kaytettavissa olevat kuukausitulot ovat yhtd suuret kuin heiddn poikiensa. Kyse voi
olla ainakin osittain verotietojen ja kyselytietojen vilisistd ndenndiseroista.

Tuloerojen tasoittuminen voi johtua myos siitd, ettd kasvava osa suurten ikdluokkien
edustajista on siirtynyt tyomarkkinoiden ulkopuolelle, kun taas aikuisten lasten siir-
tyminen pysyvammin tydeldimddn on vaikuttanut lasten kasvaneisiin tuloihin. On

4 Valtionveronalaisiksi tuloiksi ei lueta muun muassa julkisyhteisoiltd saatuja stipendejd ja apurahoja, ulkomailta saatuja
palkkatuloja, jos tyoskentely ulkomailla on kestanyt vahintaén puoli vuotta, osaa julkiselta sektorilta saaduista sosiaa-
liturvaetuuksista sekd verovapaita korkotuloja.
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kiinnostavaa huomata, etta nuorimman polven kohdalla sekd miesten ettd naisten
tulot kasvoivat lahes viidennekselld, joten naisten ja miesten tuloerot sdilyivit. Sen
sijaan suurilla ikdluokilla sukupuolten viliset tuloerot kaventuivat. Miesten tulot
ovat silti suuremmat kuin naisten sekd molempina eri ajankohtina ettd molemmilla
sukupolvilla. Vanhimman polven tulot vuonna 2007 ovat huomattavasti pienemmaét
kuin keskimmadisen ja nuorimman polven tulot. (Kuvio 10.)

Tarkasteltaessa kdytettdvissd olevien tulojen vaikutusta omille lapsille annettuun
taloudelliseen tukeen suurten ikdluokkien miehilld nikyy selked positiivinen yhteys:
tukea antaneiden osuudet kasvavat melko tasaisesti tulojen nousun myéta (kuvio 11).

Kuvio 10. Vuoden 2004 nettotulojen ja vuoden 2007 kdytettévissd olevien tulojen jakautuminen sukupolven ja
sukupuolen mukaan, euroa/kk.
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GLM-testin mukaan nettotuloissa sukupolven ja sukupuolen véliset erot ovat tilastollisesti merkitsevia (kaikki p-arvot 0,000);
kaytettavissd olevissa tuloissa sukupuoli on tilastollisesti merkitseva (p-arvo = 0,000), sukupolvi ei.

Kuvio 11. Taloudellista tukea aikuisille lapsilleen antaneiden osuus suurista ikdluokista kéytettévissd olevien tulojen
(euroa/kk) ja sukupuolen mukaan (%).
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x’-testin mukaan sukupuolten valiset erot kdytettavissa olevien tulojen mukaan on tilastollisesti merkitseva ainoastaan kor-
keimmassa tuloluokassa. Sen sijaan tukea antaneiden osuudet eri tuloluokissa ovat tilastollisesti merkitsevat niin naisilla kuin
miehillakin. Merkitsevyystasot: * p < 0,05; **p < 0,01; ***p < 0,001.
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Naisten tuloilla ei ole yhta selkedd lineaarista yhteytta annettuun taloudelliseen tu-
keen. Nayttdisi pikemminkin siltd, ettd niilld naisilla joiden kéytettéavissd oleva tulot
ovat alle 1 500 euroa kuukaudessa taloudellista tukea lapsilleen antaneiden osuus jaa
noin 40 prosenttiin, kun sitd enemman tuloa saavilla tukea antavien osuus nousee
noin 50 prosenttiin.

Kysyimme myo0s vastaajien viimeisten 12 kuukauden aikana saamista sosiaalietuuk-
sista ja tulonsiirroista. Ndissd on huomattavia eroja seké sukupolvien ettd sukupuolten
valilla. Sukupolvien viliset erot on ennakoitu jo kyselylomakkeessa, jossa eri sukupol-
ville on annettu erilaisia vastausvaihtoehtoja. Suurista ikdluokista ja heiddn lapsistaan
yli puolet ja vanhimpaan sukupolveen kuuluvista kaikki ilmoittavat saaneensa jotain
sosiaalietuutta viimeisten 12 kuukauden aikana. (Kuvio 12; liitetaulukko 102.)

Suurten ikédluokkien yleisimmin saamat sosiaalietuudet ovat vanhuuseldke (kan-
san- tai tyoeldke), tyokyvyttomyyselike/kuntoutustuki tai ansiosidonnainen tyot-
tomyyspdiviraha. Kutakin néistd sosiaalietuuksista ilmoittaa saaneensa noin joka
kymmenes vastaaja. Suurten ikdluokkien osalta huomattavin ero sukupuolten vililla
on sairauspdivdrahassa, jota saa miehistd vajaa kuusi prosenttia mutta naisista lahes
kymmenen prosenttia. Sukupuolten viliset erot sosiaalietuuksien saamisessa ovat
kuitenkin pienid. (Liitetaulukko 102.)

Sen sijaan suurten ikaluokkien téysi-ikaisilld lapsilla on sukupuolten vililld huomatta-
via eroja erilaisten sosiaalietuuksien saamisessa. Tosin osa eroista saattaa johtua muun
muassa siitd, ettd kyselylomakkeen kysymyksia ei ole luettu huolella. Erot nakyvit
etenkin yleisimmin saadussa etuudessa eli lapsilisdssd. Nuorimman polven miehista,
joilla on vahintdan yksi lapsi, lapsilisdd ilmoittaa saaneensa puolet vastanneista, kun
vastaava osuus naisilla nousi 92 prosenttiin. Koska lapsilisd maksetaan useimmiten
aidille, monet isét eivat ilmeisesti ole huomanneet merkiti sita lomakkeeseen, vaikka
se periaatteessa koskee myos heitd. Huomattavia eroja sukupuolten vililld on my6s
esimerkiksi kotihoidontuessa ja vanhempainpéivarahassa, joita naiset ilmoittavat
saaneensa huomattavasti yleisemmin kuin miehet. Tosin tima ero selittyy silld, ettd
naiset jaavat Suomessa huomattavasti miehid useammin kotiin hoitamaan lapsia.
Ylipddtadn nuoremmassa sukupolvessa ei ole yhtddn sellaista sosiaalietuutta, jota
miehet saisivat huomattavasti naisia useammin. (Liitetaulukko 102.)

Suurten ikdluokkien vanhempien useimmin saama sosiaalietuus on perhe-eldke,
jota ilmoittaa saaneensa kolme neljasosaa kyselyyn vastanneista vanhimman polven
edustajista. Kansaneldkettd ja tyoelakettd tai pelkkaa tyoeldkettd saa noin 40 prosent-
tia ja pelkkada kansaneldkettd taas noin 15 prosenttia vastaajista. Ndiden lisdksi noin
kolmasosa vanhemmasta polvesta saa rintamamieslisda. (Liitetaulukko 102.)

Vaikka suomalainen hyvinvointivaltio antaa turvaa ja auttaa kansalaisiaan erilai-
sissa elamintilanteissa, eivit saadut sosiaaliturvaetuudet ole estineet taloudellista
auttamista sukulaisten valilla. Erds suurten ikdluokkien nainen kertoo lapsilleen
antamastaan avusta seuraavaa:
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Ma oon nyt lapsillekin jonkun verran antanut, ma oon jeesannut poikaa, kun se on
ihan silla peruspdivarahalla ja se on tosi pieni, niin maksaa sitten takaisin varojensa
mukaan. Kun on diti, joka vield pystyy auttamaan, ndin mulle on kerrottu, (naurua).
En ma ole aina ihan samaa mielta. (H29 suuret ikaluokat, nainen)

Tama nayttdisi patevan laajemminkin, silld ne nuorimman polven edustajat, jotka
saivat jotain sosiaaliturvaetuutta® (ei sisdlld lapsilisad), saivat todennakdisemmin
taloudellista tukea myos sukulaisilta tai ystéviltadn kuin ne, joiden tulot eivat koos-
tuneet mistdan edelld mainituista sosiaaliturvaetuuksista. Ylimaaraista taloudellista
tukea sukulaisiltaan tai ystaviltadn saa yli puolet (58 %) nuorimman polven edustajista
jotka saavat ainakin jotain sosiaaliturvaetuutta, kun taas niistd, joiden tulot eivit
koostu miltddn osin kyseisistd etuisuuksista, taloudellista tukea saa 45 prosenttia.

Kuvio 12. Jotakin sosiaalietuutta viimeksi kuluneiden 12 kuukauden aikana saaneet (%).
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GLM-testin mukaan sukupolvien ja sukupuolten erot sosiaalietuuksien saamisessa eivat ole tilastollisesti merkitsevid.

5 Kas. liitetaulukko 102.



Sukupolvien ketju 42

4 SUKULAISTEN VUOROVAIKUTUS

Sukulaisen olemassaolon lisaksi sukupolvien ja sukulaisten vilisen auttamisen pe-
rusedellytyksend on sukulaisten vélinen kanssakdyminen; ilman vuorovaikutusta
ja kanssakdymisté ei voi esiintyd auttamistakaan. Aloitamme sukupolvien vilisen
auttamisen tarkastelun kuvailemalla ensin sukulaisten vuorovaikutussuhteita: keihin
sukulaisiin ollaan eniten yhteydessd, kuinka usein vastaaja on yhteydessa ldhisuku-
laisiinsa ja keiden kanssa hdnelld on erimielisyyksia tai ristiriitoja sekd onko vastaaja
kokenut vanhempiensa taholta epatasapuolista kohtelua suhteessa sisaruksiinsa. Vasta
tdman jalkeen siirrymme tarkastelemaan sukupolvien valistd auttamista (luvut 5-7).
Ylipaatdan on tarkedd huomata, ettd sukulaiskontaktien mairé ja laatu vaihtelevat
huomattavasti perheiden ja sukujen kesken, ja joillekin hyvin luonnollinen vuoro-
vaikutussuhde voi toiselle olla hyvin vieras. Tatd kuvaa hienosti erddn nuorimman
polven naisen teemahaastattelu, jossa hdn kertoo olleensa avioliittonsa alussa ih-
meissddn, kun hinen miehensa oli tuskin lainkaan tekemisissd sukulaistensa kanssa
toisin kuin hén itse:

Ei ne [puolison sukulaiset] ole missaan tekemisissa toistensa kanssa. Jos mun
vanhemmat ei ole padsidisena meillg, niin sitten he menee ndiden sisarusten luo
ja kokoontuu. Ja kaikki juhannukset ne on yhdessa. Ja kesalomat vahan yritetaan
sumplia, ettd oltaisiin ja tavattaisiin jossakin vaiheessa. — — Se oli omituista kun
ma tapasin A:n ja me mentiin naimisiin ja ma huomasinkin, ettd ei ne ole missaan
tekemisissa keskendan. Ettd toisia ndhddan suurin piirtein haissa ja hautajaisissa.
(HO1 nuorin polvi, nainen)

4.1 Sukulaisten valinen yhteydenpito

Kyselylomakkeessa tiedusteltiin, kehen sukulaiseen vastaaja on eniten yhteydessa.
Kaikki osuudet on laskettu niistd vastaajista, joilla on kyseessd oleva sukulainen.
Tulokset osoittavat naisten olevan yhteydenpidon keskitssa kaikissa tarkastelluissa
sukupolvissa. Suuret ikdluokat ovat olleet viimeisen vuoden aikana usein yhteydes-
sd lastensa ja erityisesti tyttdriensd kanssa. Lahes kaksi kolmasosaa (62 %) suurten
ikdluokkien naisista ja 43 prosenttia miehistd on eniten yhteydessa tyttireensa, kun
vastaavasti 30 prosenttia naisista ja 38 prosenttia miehista ilmoittaa pitdvansa eniten
yhteytta poikaansa. Noin kolmasosa kaikista suurten ikdluokkien miehisté ja naisis-
ta on eniten yhteydessa ditinsé ja vastaavasti kymmenisen prosenttia isinsé kanssa.
Kuudesosa on eniten yhteydessd siskonsa kanssa, tosin naisista hieman useampi kuin
miehistd. Lisaksi miehistd seitsemésosa pitdd eniten yhteyttd veljeensd tai veljiinsa,
naisista vain viisi prosenttia. (Ks. my®os liitetaulukko 6.)

Nuorimman polven miehistd 42 prosenttia ja naisista 64 prosenttia pitdd eniten
yhteyttd ditiinsd. Tdmén polven miehistd huomattava osa, yli neljannes, on eniten
yhteydessd isin kanssa, mutta naisista vain kuusi prosenttia. (Ks. myos liitetaulukko
6.) Nuorimman polven naisista reilu neljasosa ja miehistd lahes kuudesosa pitdd eniten
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yhteytté siskoon tai siskoihin, jos heilld on sellainen. Vastaavasti nuorimman polven
miehistd 22 prosenttia on eniten yhteydessa veljensa tai veljiensa kanssa, naisilla osuus
jad viiteen prosenttiin.

Suurten ikdluokkien vanhemmista nelja viidestd ilmoittaa olevansa eniten yhteydessa
tyttdrensd/tyttariensd kanssa ja vain 16 prosenttia poikansa/poikiensa kanssa. Naiden
lisdksi noin kolme prosenttia pitdd eniten yhteyttd siskoonsa. Tosin siskoja on vain
puolella vastanneista (liitetaulukko 5). Yhteenvetona sukulaisten vilisesta yhteyden-
pidosta voidaan sanoa, ettd eniten yhteydessd ollaan “alkuperdisen” ydinperheen
kanssa ja muiden sukulaisten kanssa yhteydenpito jaa selkeédsti timén varjoon.

Miten paljon ollaan ylipdcdnsd yhteydessd sukulaisiin? Seuraavaksi tarkastellaan, miten
suuri osuus vastanneista on vahintdan viikoittain yhteydessd lahisukulaistensa kans-
sa. Liitetaulukoista 70, 75, 87 ja 133 niakee tarkemmin vastanneiden yhteydet elossa
olevien vanhempien, appivanhempien, sisarusten, lasten ja isovanhempien kanssa.
Kaikki osuudet on laskettu niistd vastaajista, joilla on kyseessé oleva sukulainen.

Yhteydet ditiin ovat vilkkaat molemmissa nuoremmissa sukupolvissa (kuvio 13) ja
etenkin naiset ovat yhteydessa diteihinsa. Yli 80 prosenttia sekd suurten ikdluokkien
ettd nuorimman polven naisista on vahintdan kerran viikossa yhteydessé 4itiinsa.
Myo6s miehet ovat usein yhteydessa ditiinsé, joskin hivenen harvemmin kuin naiset
(liitetaulukko 70). Isddn ollaan myds usein yhteydessd, silla noin kaksi kolmasosaa
sekd suurten ikdluokkien ettd nuorimman polven edustajista on véhintdan kerran
viikossa yhteydessd omaan isddnsi. Yhteydenpito appivanhempien kanssa on myos
melko vilkasta, mutta selvésti harvempaa kuin omien vanhempien kanssa (kuvio 13).
Kiinnostavaa on kuitenkin huomata, ettd suurten ikidluokkien miehet pitavat keski-
madrin useammin yhteyttd puolisonsa vanhempiin kuin muut tarkastellut ryhmat
(liitetaulukko 70).

Myos yhteydet toiseen suuntaan eli vanhempien yhteydenpito lapsiin on vilkasta.
Lihes neljd viidesosaa suurten ikdluokkien jdsenistd on viikoittain yhteydessd 18
vuotta tdyttineisiin lapsiinsa (kuvio 13, s. 44). My6s suurten ikdluokkien vanhemmat
ovat usein yhteydessd aikuisiin lapsiinsa. Lasten syntymadjérjestys ei juuri vaikuta
yhteydenpitoon vanhimman sukupolven ja suurten ikdluokkien valilld, ei myoskédan
nédiden sukupuoli.

Yhteydenpito sisarusten kanssa on yleisintd nuorimmassa polvessa, jossa noin 40 pro-
senttia on yhteydessa sisarukseensa vihintdan kerran viikossa. Suurista ikaluokista
ndin tiivistd yhteyttd sisaruksiinsa pitda vain joka viides ja vanhimmasta polvesta
noin joka kolmas. Sisarusten syntymaéjarjestyksellakin nayttiisi olevan jonkinlainen
yhteys yhteydenpidon useuteen, silld suurempi osa sekd suurten ikidluokkien ettd nuo-
rimman polven edustajista on viikoittain yhteydessd vanhempiin kuin nuorempiin
sisaruksiinsa, poikkeuksena nuorimman polven nuorin (neljis) sisarus (kuvio 13).
My®os siskoihin pidetddn yleisemmin yhteytta kuin veljiin. (Liitetaulukko 75.)
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Kuvio 13. Viikoittain ldhiomaisiin yhteyttd pitineiden osuus viimeksi kuluneiden 12 kuukauden aikana sukupolven
mukaan (%). Tarkastelussa mukana ne, joilla on kyseinen omainen.
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T-testin mukaan suurten ikdluokkien ja heidan aikuisten lastensa valiset sukupolvierot yhteydenpidossa lahiomaisiin ovat tilas-
tollisesti merkitsevia kaikissa sukulaisryhmissa (p-arvot 0,000).

Yhteydet isovanhempiin ovat harvalukuisemmat ja vain noin viitisen prosenttia
nuorimmasta polvesta on viikoittain yhteydessa omiin isovanhempiinsa. Kiinnos-
tavaa on huomata, ettd yhteydenpito didiniitiin on selkeasti tiiviimpad kuin muihin
isovanhempiin (kuvio 13, ks. myos liitetaulukko 133).

Yleisimpid suvun tapaamistilaisuuksia ovat merkkipéivit, vuosittaiset juhlat ja su-
kukokoukset. Useissa haastatteluissa kay ilmi, ettd lahisukulaisia ja ystdvid tavataan
normaalisti kdymalld kyldssa tai viettdmalld muuten aikaa yhdessd, mutta etdisempid
sukulaisia - kuten serkkuja, tatejd ja setid - nahddan useimmiten erilaisilla sukulais-
ten merkkipaivilla.

- —aika paljon me seurustellaan kesamokeilld. - — Rakennettiin — — talviasuttava
talo ja nyt me sielld ollaan paljon ja me ollaan molemmat osa-aikaelakkeelld, niin
sitten tulee usein vieraita pitemmakskin aikaa tai talvella ja muuten. Tai pidennettya
viikonloppua, ei ne sen pidempaa oo, mutta kuitenkin. Se on melkein yleisin kanssa-
kdymisen muoto, harvemmin kdyddan kotona kylassa. (HO5 suuret ikaluokat, mies)
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On mulla enoja tallasia, mutta en ma oo hirveesti ollut tekemisissa — — No, jotkut
sukujuhlat - haat, hautajaiset ja muut - niin silloin tulee nahtya. Sitten on naita
mutsin sukulaisia, mitka on jossain [paikkakunta poistettu]-oastolla, sehdn on pirun
kaukana eika tule kaytya sielld. — — Ne on nditd sukujuhlia, missa niita nakee. (H03
nuorin polvi, mies)

Suuriin ikédluokkiin kuuluvat suhtautuvat melko myonteisesti suvun suuriin tapaa-
misiin ja osa haastateltavista on ollut myos itse jarjestimassd sukukokouksia. Haas-
tateltavat nidkevit sukukokoukset tavallisesti mukavina tapahtumina, joissa padsee
nidkemadin etdisidkin sukulaisia.

Meid@nisdn puolella — — meilld on tommonen sukuseura, jolla on kans parin vuoden
valein ollut tommonen sukukokous. — — Ma nyt kuulun siihen johtokuntaan meidan
suvussa, ettd meitd on kymmenkunta sielld. — - Johtokunta — - se on se porukka,
mikd jarjestelee ja sitten muut tulee ja se on se tapaaminen. Ei se sen virallisempi
asiaole, se onvaan sen takia, ettd sukulaiset saa tilaisuuden tavata toisiaan. [Sielld]
kdy suurin piirtein ehka jotain 40-80 henkil6a.

Sukulaisten timmdset perinteet ja muut saa semmosta aikaperspektiivid ja semmos-
tajatkuvuutta elamalle, ettd kylld se on semmonen geeniperimd, mika itse kussakin
on, on jostain tullut ja jatkuu edelleenkin. Niin kylla siind semmonen tiettyyhteys on
jajatkuu edelleen, ettd jokin siind on, mikd saa sen tuntumaan ihan kiinnostavalta.
- —Seonjannaa, ettd vaikka oltais ihan vieraita ihmisia, niin joku tietoisuus tai fiilis
siind on, mikd jollain tavalla yhdistaa. (H26 suuret ikdluokat, mies)

Sukujuhlissa sukulaiset tapaavat toisiaan, muistelevat suvun vaiheita ja tietenkin
juhlistavat omaa sukuaan syomalld ja juomalla. Vaikka yleensd sukujuhliin suhtau-
dutaan myonteisesti, myos toisenlaisia kokemuksia tulee haastatteluaineistossa esiin.
Erds nuori nainen kertoo pitdvansa isoja sukujuhlia sekd hauskoina etta inhottavina
ja vetdytyviansd monesti syrjaan muiden joukosta:

Kylla ne voi olla ihan hauskoja. Ma@ muistan jotkut juhlat, kun meiddn poika oli just
joku kuus viikkoo ja vauva oli sielld niinku kaikkien selan takana. Niin ma ajattelin,
ettd toi on tosi kaameeta. Ma ndin, ettd sielld on piha taynnd autoja ja tuntemattomia
ihmisid, jotka on nahny mut joskus 3-5-vuotiaana. Lapsena oli aivan suunnatto-
man drsyttavad, kun joku tuli, ettd oi kun sd oot kasvanut. — — Mun serkun kanssa
oli sama tunnelma. Me oltiin tosi laheisii lapsena, vetdydyttiin jonnekin — - Se oli
musta inhottavaa, kun oli tupa tdynna jotain ihmisii ja sun pitais kdyttaytyy tietylla
tavalla, mut sd et itekdan tiedd, miten. Siind on vield kaksinkertainen inhottavuus,
kun lapset on siind ja niille pitdis sitten ndyttdd. Niin ma olin siind ihan pokkana,
ettd okei, ei sanota kellekaan mitdan ja menndan tonne nurkkapdytaan. (HO8 nuorin
polvi, nainen)

Monet haastatellut kertovat viettineensi aikoinaan kesidan isovanhempiensa luona.
Seuraavassa nainen muistelee, kuinka hdanen mummonsa pyysi eldessdadn sukulaisia
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apuun heinitoihin ja halonhakkuuseen ja kaikki tulivat mummolaan mielelldén.
Vierailut mummolaan jatkuvat isodidin kuoltuakin, mutta niissé ei ole endd samaa
hohtoa kuin ennen.

[Nykyisinkin] menndan [kesanviettopaikkaan] kdymaan [kesalld] - — Mutta ei se
endd ole semmoinen kokoontumispaikka niin kuin ennen, koska silloin kun hén viela
eli, niin me oltiin aina kaikki kesdlomat sielld, me kokoonnuttiin sisarusten lapset
ja serkukset. Meilla oli aina kauheat telttamajoitukset. No meilld oli asuntovaunu
heti pienend, mika oli tietysti kdtevad, ettd me parkattiin se mummolan pihalle ja
me oltiin sielld sitten. (H09 suuret ikaluokat, nainen)

Paijjat-Hameessd kerdttyd Ikihyva-aineistoa kdytettiin tutkimuksessa (Tomassini ym.
2004), jossa verrattiin eldkeikdisten kanssakdymisté lastensa kanssa neljassd euroop-
palaisessa maassa. Hollannissa eldkeikaisilld oli enemman lapsia kuin Suomessa,
Italiassa ja Isossa-Britanniassa, ja niiden osuus, jotka olivat vahintddn viikoittain
kanssakdymisessd ainakin jonkun lapsensa kanssa, on huomattavasti suurempi Itali-
assa ja Hollannissa kuin Suomessa ja Isossa-Britanniassa. Vain Suomessa kanssakay-
misessd oli sukupuoliero: miehet olivat harvemmin yhteydessa lapsiinsa kuin naiset®.
Leskeksi jaaminen ei vaikuttanut kontaktien tiheyteen muualla kuin Hollannissa,
misséd naislesket pitdvat keskimadrdistd ttheimmin yhteytté lapsiinsa. Avioerot sen
sijaan vaikuttivat yhteydenpitoon. Kaikissa maissa eronneet miehet ja Suomessa
myo6s eronneet naiset olivat keskimaaréistd harvemmin yhteydessa lapsiinsa. Myos
koulutus vaikutti suomalaisten ja brittimiesten, samoin kuin italialaisten ja hollanti-
laisten naisten kanssakdymiseen - aina siten, ettd korkeasti koulutetut olivat hieman
harvemmin kanssakdymisissd kuin vdhian koulutetut.

Sen jilkeen, kun Cecilia Tomassini ym. olivat tutkineet edelld kuvattujen taustateki-
joiden vaikutusta kanssakdymiseen, he laativat skenaarioita, joilla ennakoitiin asian-
omaisissa taustatekijoissd tapahtuvia muutoksia. Tutkittiin, mika vaikutus kanssa-
kdymiseen on sillé, ettd yksilapsisten perheiden maara kasvaa, koulutustaso nousee ja
avioerot yleistyvat. Yksi skenaarioista perustui sithen, miten siviilisdddyn ennustetaan
muuttuvan 2030-luvulle siirryttdessd, ja siind otettiin huomioon myds koulutustason
nousu. Skenaariolaskelmien valossa kovin suuria muutoksia lasten kanssa tapahtu-
vaan kanssakdymiseen ei ole odotettavissa mainittujen sosiodemografisten muutosten
myo6té (kanssakdymisen alttiuden kussakin ryhméssa oletettiin pysyvan ennallaan).
Avioerojen yleistyminen uhkaa kuitenkin supistaa etenkin miesten yhteydenpitoa
lapsiinsa. (Tomassini ym. 2004.)

4.2 Sukulaisten ja tuttavien valiset ristiriidat

Sukulaisten viliset kontaktit liittyvdt usein keskindiseen auttamiseen ja ne ovat
yleensd myonteisid. Kuitenkin sukulaisten valilld on myos erimielisyyksid ja risti-

6 Sama suuntaus nikyy myos meidén aineistossamme, ks. liitetaulukko 87.
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riitoja. Ristiriitoja koskeva kysymys alkaa lomakkeessa toteamuksella: "Laheisten
viliset erimielisyydet saattavat johtaa ristiriitoihin”. Varsinainen kysymys kuuluu:
”Onko Sinulla ollut ristiriitoja seuraavien henkiléiden kanssa. Miten usein?” Suku-
laisten lisdksi kyselylomakkeessa on vastausvaihtoehtoina mainittu ystéva, tyotoveri
ja naapuri. Tdssd kohtaa kannattaa tosin huomata se, ettd ainakin osa vastaajista on
tarkastellut ristiriitojen kokemista pitemmalld aikaperspektiivill, silld esimerkiksi
vanhimmasta polvesta seitsemén prosenttia ilmoittaa kokeneensa usein tai silloin
talloin ristiriitoja ditinsd kanssa (kuvio 15, s. 48), vaikka yhdelldkdéan heista ei ole
endd elossa olevaa ditia.

Tarkasteltaessa aineistojemme perusteella ristiriitojen useutta yleisella tasolla ristirii-
toja ilmenee jonkin verran (kuvio 14). Suurista ikédluokista 41 prosenttia ja nuorim-
masta polvesta 56 prosenttia kertoo usein tai silloin tilloin sattuneista erimielisyyk-
sistd jonkun sukulaisen, ystavan, tytoverin tai naapurin kanssa, kun ristiriitoja oman
puolison kanssa ei oteta huomioon. Eniten ristiriitoja sukulaisten ja/tai tuttavien
kesken 16ytyy naisilta ja nuorimmalta polvelta. Erityisesti nuorimman sukupolven
naiset ndyttdisivat tunnustavan ja tunnistavan ristiriidat eliméasséan, silld heilld usein
tai silloin tdlléin ristiriitoja kokeneiden osuus nousee 61 prosenttiin, kun suurten
ikdluokkien miehilld osuus jaa 37 prosenttiin.

Yksittdisten sukulais- ja tuttavaryhmien tasolla ristiriitojen osuus on huomattavasti
pienempi (kuvio 15). Odotetusti eniten ristiriitoja on puolison kanssa ja erityisesti
nuorimmalla polvella on ristiriitoja elimédnkumppaninsa kanssa. Suuremmalla osalla
nuorimmasta polvesta on myds usein tai silloin talloin ristiriitoja vanhempiensa,
sisarustensa ja tyotovereidensa kanssa kuin muilla sukupolvilla. Kiinnostavaa on

Kuvio 14. Ristiriitoja usein tai silloin tdlldin sukulaisten tai tuttavien kanssa kokeneet sukupuolen ja sukupolven
mukaan (%).
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x’-testin mukaan sukupuolten valiset erot ovat tilastolliset merkitsevat seka suurilla ikaluokilla ettd nuorimmalla polvella. Eroja
sukupolvien valilla ei testattu. Merkitsevyystasot: * p <0,05; **p < 0,01; ***p < 0,001.
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kuitenkin huomata, ettd nuorin polvi raportoi huomattavasti useammin ristiriidoista
omien vanhempiensa kanssa kuin suurten ikdluokkien edustajat raportoivat ristirii-
doista omien lastensa kanssa. Yleisesti ottaen suuret ikdluokat kertovat ristiriidoista
harvempien sukulaisten ja tuttavien kanssa kuin nuorin polvi ristiriidoista laheistensa
kanssa. Suurten ikdluokkien vanhemmat mainitsevat erimielisyyksistd vain muuta-
mien sukulaisten tai tuttavien kanssa. Erot voivat johtua osittain siitd, miten kysymys
on ymmarretty eli miten ristiriita kisitetddn eri sukupolvien sisilld, seka siitd, miten
sukupolvet kokevat soveliaaksi vastata ristiriitoja kasittelevadn kysymykseen.

Ristiriitoja suvun keskuudessa aiheutuu joskus perinnonjaon yhteydessa. Suurista
ikdluokista yli 40 prosenttia, heiddn lapsistaan vajaa viidesosa ja suurten ikdluokkien
vanhemmista yli kaksi kolmasosaa on joskus saanut vahintddn 5 000 euron arvosta
perinté tai ennakkoperint6d tai samanarvoisen lahjan (liitetaulukko 40; ks. myos
luvut 5 ja 6). Lisdksi noin viisi prosenttia suurista ikdluokista ilmoittaa saaneensa

Kuvio 15. Ristiriitoja usein tai silloin tdlldin sukulaisten tai tuttavien kanssa kokeneet sukulais- ja tuttavaryhmdn
mukaan (%).

Naapuri (n = 854/1 246/32)
Tyotoveri (n=757/1 199/32)

Ystava (n = 825/1 316/32)

Muu sukulainen (n = 771/1 146/32)

Aikuinen lapsenlapsi (n = 170/0/31)
O Suuret ikaluokat

Sisaruksen aikuinen lapsi (n = 694/91/27) B Nuorin polvi

Veli (n = 675/814/24) O Vanhin polvi
Sisko (n = 685/853/25)

Isovanhempi (n = 0/846/0)

Appi (n = 328/835/21)
Anoppi (n = 452/948/29)

Puoliso (n = 784/1 018/32)

Aikuinen poika n = 627/50/28)
Aikuinen tytar (n = 621/46/32)

Isé (n= 470/1 309/28)

Aiti (n= 61311 398/29) o
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T-testien mukaan suurten ikdluokkien ja heidén aikuisten lastensa valiset sukupolvierot ovat tilastollisesti merkitsevid kaikissa
ryhmissa (p-arvot 0,000).
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vahintddn 5 000 euron arvosta perintdd, ennakkoperintda tai samanarvoisen lahjan
muulta sukulaiselta. Samoin noin viisi prosenttia suurten ikdluokkien lapsista ilmoit-
taa saaneensa perinnon, ennakkoperinnon tai lahjan isovanhemmalta. Suurten ika-
luokkien vanhemmista noin joka kymmenes on saanut perinnén, ennakkoperinnon
tailahjan puolisoltaan ja yhtd moni ystavéltaan. (Liitetaulukko 41.) Kuitenkin vain sel-
vdlle vihemmistolle vastaajista saatu perinto, ennakkoperinto tailahja on aiheuttanut
erimielisyyksid. Erimielisyyksistd suurin osa on pienid, silld vain muutamat kertovat
erimielisyyksien olleen niin vakavia, ettd vilit ovat menneet poikki. (Liitetaulukko
42.) Vilien rikkoutumisesta mainitaan kuitenkin melko usein teemahaastatteluissa.
On kuitenkin syyté ottaa huomioon, ettd vilien rikkoutuminen ei vélttamatta kosketa
haastateltua henkil6d itseddn, vaan jotain muuta sukulaista.

Ristiriitoja syntyy usein myds niin sanottujen "mustien lampaiden”, eli jostakin syysta
eristimisté tai paheksuntaa kokevien sukulaisten johdosta. Téhdn liittyen etenkin
alkoholin ja muiden péihteiden kdytté nousee esiin teemahaastatteluaineistossa.
Seuraavaksi suvustaan kertoo kaksi nuorimman polven naista:

Eiko joka suvussa oo [mustia lampaita]? No, isan puolen suvussa on ehka hanen
yks veljensa eli mun setd, niin on kyl vahan semmonen. Hanelld on peliriippuvuus
ja kaytdsongelmia, ettd han on vahdn ongelmatapaus suvussa, josta kaikki tietad,
mutta siitd ei kauheesti puhuta. - - Ja sitten tassa didin puolella nyt on se mun
isosisko — — semmonen niin erilainen, kun hdn on tommonen boheemi. Niin ehka
hanestd ollaan eniten huolissaan aina, etta miten han parjaa tuolla maailmalla ja
muuta. (H18 nuorin polvi, nainen)

Ehka se minun naisserkku, joka muutti eteldan ja kuoli, niin tais olla vdhdn sem-
monen alkoholisti. Mutta ei tdima minun tati, joka itse on absolutisti ja muuta, niin
00 siitd sit sen kummemmin puhunut. Ja sitten on talla tatilld toinen lapsi — minun
miespuolinen serkku — joka on semmonen vahan tuurijuoppo, etta siitd aina
semmosena vitsind puhutaan, etta ei oo nakynyt vahaan aikaan, etta onkohan se
taas jossakin reissussa, ryyppyreissussa. Ja on kdyny — muistan sillon, kun olin
lapsi — hakemassa isdltd ja didilta rahaa ja — - se oli viela myyny autonsa jollekin
mustalaiselle, ettd oli saanu rahaa ja oli padssy rautatieaseman ravintolaan. Mutta
ne oli vdhdan semmosia vitseja. Semmosia vitsiluontosia, mutta ongelmiahan ne
tietysti on ollu aina ja on varmaan télle mun tatille tosi rankkoja juttuja. Mutta ei
niinkd semmosia varsinaisia mustia lampaita oo ollu, namakin hyvaksytaan kylla
joukkoon. (H17 nuorin polvi, nainen)

Yli nelja viidesosaa niist4, jotka kertovat suvussaan olevan vakavasta paihde- tai mie-
lenterveysongelmasta karsivan henkilén, on my6s jonkinlaisessa yhteydessd tdhan.
Vajaa puolet sekd suurista ikdluokista ettd heiddn lapsistaan tapaa téllaista sukulaista
kuitenkin ainoastaan satunnaisesti. Vajaa viidennes suurista ikdluokista auttaa hanta
satunnaisesti ja hieman yli viidennes sdannéllisesti. Nuorimmasta polvesta hieman
yli viidennes auttaa ongelmaista sukulaista satunnaisesti ja noin joka kuudes sdan-
nollisesti. Suurten ikdluokkien vanhemmista kolme neljasté tapaa téllaista sukulaista
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ainoastaan satunnaisesti ja yksi neljastéd auttaa hantd satunnaisesti. (Liitetaulukko 25.)
Inhimillista kuitenkin on se, ettd suuri enemmisto ei kokonaan hylkaa naitd henkildita.

43 Sisarusten epdtasapuolinen kohtelu perheessd

Kysyimme myo6s mielipiteitd siitd, onko perheen sisaruksia kohdeltu tasapuolisesti.
Tdahédn kysymykseen vastasivat vain ne, joilla on tai on ollut vahintdén yksi sisarus.
Enemmistén mielestd vanhemmat ovat padasiassa kohdelleet sisaruksia tasapuoli-
sesti. Tarkasteltaessa vastauksia sukupolven mukaan voidaan huomata, ettei suurten
ikdluokkien ja heidédn lastensa vililld ole juuri eroa nakemyksissd, mutta sukupuolten
vililld eroa on, silld naiset kokevat miehid useammin, ettei diti ole kohdellut lapsia
tasapuolisesti (kuvio 16).

Sekd suurten ikédluokkien ettd heiddn lastensa kohdalla miehistd joka kymmenes, mut-
ta naisista jopa joka viides kokee, ettd diti on kohdellut sisaruksia eri tavalla. Suuret
ikdluokat kokevat isinsd kohdelleen sisaruksia huomattavasti tasapuolisemmin kuin
nuorimman polven edustajat. Toisaalta etenkin nuorimman polven miehet kokevat,
etteivit isdt ole kohdelleen sisaruksia tasapuolisesti. Myos osa suurten ikaluokkien
vanhemmista katsoo, ettd nimenomaan &iti ei ole kohdellut sisaruksia tasapuolisesti.
(Liitetaulukko 77.)

Useissa tutkimuksissa on todettu, ettd vanhemmat kohtelevat lapsiaan eri tavalla
riippuen siitd, monesko lapsi on sisarussarjassa (ks. esim. Sulloway 2008). Toisin
sanoen esikoisia kohdellaan eri tavoin kuin toiseksi syntynytta lasta ja niin edelleen,
tai ainakin lapset kokevat niin. Tarkasteltaessa vastaajien kisityksid vanhempien
taholta tulleesta epédtasapuolisesta kohtelusta sen mukaan, monesko sisarussarjassa

Kuvio 16. Vastaajan mielipide siitd, ettd vanhemmat ovat kohdelleet sisaruksia epdtasapuolisesti sukupuolen ja
sukupolven mukaan (%).

Koettu epatasapuolista kohtelua, %

25
20+
[ Naiset
15+ i i
E Miehet
10+
5 4
o ] - .
Aliti *** a Aiti ***
Suuret ikaluokat Nuorin polvi
(n=1000) (n=1271)

GLM-testin mukaan molemmilla sukupolvilla sukupuolierot ovat tilastollisesti merkitsevia ditien kohdalla (p-arvot = 0,000).
Sukupolvien véliset erot ovat tilastollisesti merkitsevia miesten kohdalla (p-arvo = 0,000).
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vastaaja on, 10ytyy tdlle viitteelle jonkin verran pohjaa nuorimman polven kohdalla.
Sen sijaan suurten ikdluokkien kohdalla ei voida sanoa, etté vastaajan paikka sisarus-
sarjassa juurikaan selittdisi kasityksid sisarusten epatasapuolisesta kohtelusta omien
vanhempien taholta (kuvio 17). Toisaalta kuitenkin naiset kokevat ditinsa taholta
epatasapuolista kohtelua yleisemmin kuin miehet (ks. my6s kuvio 16), ja didin taholta
koettu epdtasapuolinen kohtelu on naispuolisten esikoisten mielestd jonkin verran
harvinaisempaa kuin toisena tai sitd myohemmin syntyneiden naisten mielesta (kuvio
17). Erot eivat kuitenkaan olleet tilastollisesti merkitsevia.

Nuorimmassapolvessaesikoisistaselkeéstiuseampikuin myéhemminsyntyneista kokee,
ettd sisaruksia on kohdeltu epatasapuolisesti, etenkin didin taholta (kuvio 18). Tdma on

Kuvio 17. Arvio sisarusten epdtasapuolisesta kohtelusta oman didin ja isdn taholta sukupuolen mukaan (%), suuret
ikéluokat.

Koettu epatasapuolista kohtelua, %
25

20 |

—o— Naiset/aiti
-« - Naiset/isa
- -+ - Miehet/isa
—e— Miehet/aiti

15 1

0 ‘ : Vastaajan paikka
1. lapsi 2. lapsi 3.+lapsi  sisarussarjassa
(n=294) (n=270) (n=424)

x’-testin mukaan paikka sisarussarjassa ei ollut tilastollisesti merkitsevd selitettaessa sukupuolten epatasapuolista kohtelua.

Kuvio 18. Arvio sisarusten epdtasapuolisesta kohtelusta oman didin ja isdn taholta sukupuolen mukaan (%), nuorin
polvi.

Koettu epatasapuolista kohtelua, %
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1. lapsi 2. lapsi 3.+lapsi  sisarussarjassa
(n=521) (n=482) (n=182)

x’-testin mukaan paikka sisarussarjassa oli tilastollisesti merkitsevé selitettaessd sukupuolten epatasapuolista kohtelua.
Merkitsevyystasot: * p < 0,05; **p < 0,01; ***p < 0,001.
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luonnollista siind mielessd, ettd esikoiset, ns. tienraivaajat, kokevat usein vanhempi-
ensa asettavan heille enemman vaatimuksia ja paineita kuin nuoremmille sisaruksille.
Sama kokemus on seki naisilla ettd miehilld. Tosin naisten kohdalla epétasapuolista
kohtelua didin taholta on kokenut lihes kaksinkertainen mdara miehiin verrattuna
(ks. my6s kuvio 16). Nuorimman polven edustajat kokivat my6s melko usein, ettd
isit ovat kohdelleet sisaruksia epdtasapuolisesti, joskaan sisarusjdrjestys ei ollut yhta
maaraava kuin ditien kohdalla (kuvio 18).

Teemahaastattelussa erds nuorimman polven nainen kertoo ensin siitd, kuinka van-
hemmat ovat kohdelleet lapsia tasapuolisesti hyvin tai huonosti, mutta hin vetda
sitten sanojaan takaisin:

Ainut, ettd nuorempana mun veli sai tota noinnii enemman niinku roinaa ja sitten
moottoripydran osti faija, tdmmosta mita me ei saatu. Mutta ei sekdan enaa har-
mittanut koska ei me endd asuttu kotona, etta ei siita tullut sellaista riitaa. Han on
mua kahdeksan vuotta nuorempi. (H01 nuorin polvi, nainen)

Naiset siis ilmoittavat miehid useammin kohdanneensa epatasapuolista kohtelua,
mutta kertovat jotkut miehetkin sitd kohdanneensa. Erds suuriin ikdluokkiin kuu-
luva mies muistelee hieman kateellisena ditinsd hurmaa pikkuveljen menestyksen
johdosta:

Siind vaiheessa kun toi niin sanottu pikkubroidi, joka nyt on kaks vuotta mua nuo-
rempi, padsi tonne kansainvalisiin hommiin, niin mutsi oli niin innoissaan, ettd se
on semmonen varsinainen kultapoika, ettd. Ei siind sen kummempaa. Mutta kylla
minakin oon alkanut kelpaamaan, kun md asun tassa lahelld niin ja pidetaan yhteyt-
td. Sitt aina jonkun verran pienta apua sinne annetaan. (H07 suuret ikdluokat, mies)

Vanhempien epdtasapuolinen kohtelu ilmenee useilla eldimén osa-alueilla. Vastaajat
liittavat epéatasapuolisen kohtelun etenkin henkilokohtaiseen suosimiseen seka hie-
man harvemmin taloudelliseen epatasapuolisuuteen, esimerkiksi perinnonjakoon.
Mainintoja niihin liittyvéistd epatasapuolisuudesta tulee kaikilta kolmelta tutkitulta
sukupolvelta. (Liitetaulukko 78.)

4.4 Yhteenveto

2000-luvun sukulaissuhteet ovat muuttuneet pitkdkestoisimmiksi mutta “kapeam-
miksi” ja sukupolvet ylittavit suhteet korostuvat sisarusmaarin pienentyessd. Apua
mahdollisesti antavan sukulaispiirin koko on supistunut lasten lukumaérin pienen-
nyttyd, mutta elinidn piteneminen vaikuttaa taas toiseen suuntaan. Miesten saavut-
taessa naisia pikkuhiljaa elinidn pituudessa kasvaa idkkdiden parien miird ja sitd
myota myos mahdollisen puolisohoivan maara.
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Oman aineistomme pohjalta voidaan todeta yhteenvetona sukulaisten vilisistd suh-
teista, ettd biologiset sukulaiset ovat paljon ldheisempié kuin avioliiton kautta saadut
sukulaiset. Yhteyttd pidetddn tiiviimmin pystysuoraan, kahden perdkkiisen suku-
polven vililla (vanhempi ja lapsi), kuin vaakasuoraan (sisarukset ja serkut). Lahisu-
kulaisten kanssaan ollaan useammin myds eri mieltd, mika johtunee yksinkertaisesti
tiiviimmasta yhteydenpidosta. Toisaalta voi olla niinkin, ettd verisukulaiset kestévat
ristiriitoja paremmin rikkomatta vileja lopullisesti niiden takia. Ristiriitoja nayttdi-
si syntyvédn ennen kaikkea perinnénjaon yhteydessa, ja pahimmillaan riidat voivat
johtaa vilien rikkoutumiseen useiksi vuosiksi. Suurilla ikdluokilla on jonkin verran
vahemman ristiriitoja kuin heidédn lapsillaan.

Vanhemmat kohtelevat yleensd lapsiaan tasapuolisesti, mutta suosimistakin esiintyy
esimerkiksi lasten erilaisen menestymisen ja sukupuolen perusteella. Suvun mustiin
lampaisiin suhtaudutaan henkilokohtaisten haastattelujen mukaan melko suopeasti,
mutta ndiden auttaminen on kyselyn mukaan harvinaista.
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5 SUURTEN IKALUOKKIEN ANTAMA JA SAAMA APU

Téssd ja kahdessa seuraavassa luvussa tarkastelemme avun vastaanottamista ja an-
tamista vuorotellen yhden sukupolven niakokulmasta. Ensin kasittelemme suurten
ikdluokkien antamaa ja saamaa kdytannon apua. Erityisend kiinnostuksen kohteena
on suurten ikdluokkien aikuisille lapsilleen antama kéytannon apu. Prosenttiosuuksia
vertailtaessa kannattaa kuitenkin pitdd mielessd, ettd kyselylomakkeessa on kysytty
yksityiskohtaisemmin omille aikuisille lapsille annetusta avusta, jolloin heille annettu
apu on ehkd my6s muistettu ja mainittu useammin. Lisdksi tarkastelemme talou-
dellista tukea, jossa huomio kiinnitetddn saatuihin ja annettuihin lainoihin, perin-
toihin, ennakkoperintdihin sekd suuriin lahjoihin. Lahes kaikki tarkastelut liittyvat
kotitalouden ulkopuolelle annettuun kdytinnon apuun ja taloudelliseen tukeen, ja
vastaukset liittyvat padasiassa kyselyd edeltineeseen 12 kuukauteen. Avun antamista
ja saamista koskevat prosenttiosuudet on laskettu yksittéisid sukulaisryhmié tarkas-
teltaessa rajatusta, kyseisen sukulaisen omaavasta joukosta. Ystdvien ja tyotovereiden
kohdalla oletuksena on, ettd kaikilla on ystdvid ja tyotovereita.

5.1 Suurten ikdluokkien antama apu
Annettu kéytdnnon apu

Yli nelja viidesosaa suurista ikdluokista on antanut kdytdnnon apua jollekin viimei-
sen 12 kuukauden aikana. Miesten osuus avun antajista on hieman pienempi kuin
naisten. Omat lapset ovat yleisin auttamiskohde, omat vanhemmat toiseksi yleisin
ja puolison vanhemmat kolmanneksi yleisin. Lapsenlapsille ja ystdville apua antaa
noin neljasosa kaikista suurista ikdluokista. (Kuvio 19; ks. my®os liitetaulukot 15-17.)

K uvio 19. Sukulaisille ja ystaville kdytdnndn apua antaneiden osuus suurista ikdluokista sukupuolen mukaan (%).
Tarkastelussa mukana ne, joilla on kyseinen sukulainen.
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x’-testin mukaan sukupuolten valiset erot eri sukulais- ja tuttavaryhmissé ovat tilastollisesti merkitsevid lastenlapsille ja muille
sukulaisille annetussa avussa.Merkitsevyystasot: * p < 0,05; **p < 0,01; ***p < 0,001.
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Miehet ovat naisia hieman useammin avun antajina miespuolisille verisukulaisilleen
ja tyotovereilleen, kun taas naiset naispuolisille verisukulaisille ja ystavilleen. Puolison
vanhemmille annetun kdytinnon avun osalta tilanne on erilainen, silla suurempi osa
suurten ikaluokkien naisista antaa apua molemmille puolison vanhemmille. Kannat-
taa kuitenkin huomata, etta sukupuolten viliset erot auttamisessa ovat tilastollisesti
merkitsevid ainoastaan lapsenlapsille ja ns. muille sukulaisille annetussa kdytinnon
avussa. Nama muut sukulaiset sisdltdvat muun muassa (pikku)serkut, tadit, sedit ja
enot (kuvio 19).

Kun omille lapsille annettu kdytdnnon apu jatetadn huomioimatta, hieman yli puolet
suurista ikdluokista ilmoittaa antavansa kidytannon apua (liitetaulukko 15). Muille
kuin omille lapsille annetaan eniten kuljetusapua ja apua kdytdnnon kotitdissa. Noin
kolmasosa miehistd ilmoittaa antavansa kuljetusapua ja naisista vastaava osuus il-
moittaa auttavansa kdytdnnon kotitoissa (liitetaulukko 16). Naiset auttavat jonkin
verran useammin kuin miehet: pdivittdin tai viikoittain auttavia on suurten ika-
luokkien naisista 42 prosenttia, kun miehilld vastaava osuus jai alle kolmasosaan
(liitetaulukko 20).

Omalle didille annettu kdytdnnon apu nousee esiin my0ds teemahaastatteluissa. Esi-
merkiksi eras suurten ikaluokkien nainen kertoo, miten hin auttaa kotitdissa omaa
aitiaan:

— — ditid nyt autan joissain asioissa. Sielld siivottiin aina, kun han ei oikein jaksa
kuljettaa mattoja. Me ollaan monta kertaa sanottu, etta sekin riittdis, kun hyvin
imurois. Ja kun hdn saavield pitdd omalla parvekkeella tuulettumassa. Mut hanesta
ei 00 niinku siihen. — — me ei olla kevdan jalkeen kayty yhtaan kertaa perusteelli-
semmin siivoomassa — - Jonkun verran ollaan kayty mattoja viemassa ja sellasta
pientd. — — kun han ei uskalla nousta edes tuolille, jos hdn ei saa tukee. - - jos
huippaa, niin ei 0o hyva. (H11 suuret ikdluokat, nainen)

Omille lapsille annettu kdytdnndn apu

Omat lapset ovat suurten ikdluokkien yleisin avun antamisen kohde. Noin 80 prosent-
tia niistd, joilla on omia aikuisia lapsia, antaa heille kdytdnnon apua. Miehistd hieman
suurempi osuus antaa apua pojilleen ja vastaavasti didit tyttdrilleen (kuvio 19). Suur-
ten ikdluokkien miehet antavat usein kuljetus- sekd rakennus- ja remontointiapua.
Noin 40 prosenttia suurten ikdluokkien miehistd antaa téllaista apua. My0s naisten
joukossa kuljetusavun antaminen on yleistd, mutta yhtd usea heistd antaa apua myds
kaytannon kotitdissd. Molempia edelld mainittuja avun muotoja antaa yli neljasosa
suurten ikédluokkien naisista. Suuret ikdluokat antavat hyvin samantyyppistd apua
pojilleen seka tyttdrilleen, ja lapsille annetaan lihes samassa mddrin apua esimer-
kiksi lastenhoidossa ja kuljetuksessa. Sukupuolten vilinen pieni ero (ks. kuvio 19)
selittyy pitkalti silld, ettd suurten ikdluokkien naisista hieman suurempi osuus antaa
tyttdrilleen apua kdytdnnon kotitoissa, lemmikkieldinten hoitoapua, lastenhoitoapua
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jalomanviettoon liittyvaa apua. Erds suurten ikdluokkien mies kertoo lapsilleen an-
tamastaan avusta seuraavaa:

No, on my0s sellastakin, ettd kaiken nakdsta korjaus- ja sellasta apua. Tad kes-
kimmdinen lapsi, tytar, asuu nyt omakotitalossa ja asu aikaisemmin ldhempana
taalla [paikkakunta poistettu] omakotitalossa. Ja niissa on molemmissa ollut vahan
semmosta erilaista remonttihommaa, missd ma olen ollut javaimo myds, niin ollaan
oltu niita hommia tekemdssd. Vaimo on tekniikan ihminen, niin osaa niita hommia
tehd, et semmosta apua on pyydetty — - Ja samoin nuorimmalle tyttarelle kans,
joka asuu yksinaan, niin on kaikenndkosia hommia tehty. No, poika on kans vahan
tekniikan ihminen niinku minakin, ettei niin paljon sellasta apua tartte. Mutta jotain
vanhemman ihmisen neuvoja ja myds tukena olemista ja tekemistd, niin semmosia
apuja on siella tarvittu ja on joskus oltu ja on tehty semmosta yhteistyotd. (H26
suuret ikaluokat, mies)

Yli puolet suurista ikdluokista on isovanhempia eli heilld on vihintdan yksi lapsenlap-
si. Merkittavin piirre tarkasteltaessa heidin antamaansa lastenhoitoapua on se, ettd he
hoitavat padasiassa omia lapsenlapsiaan. Vain noin 10 prosenttia suurten ikdluokkien
edustajista hoitaa my6s muita lapsia (liitetaulukko 16). Naisista noin 80 prosenttia
antaa lastenhoitoapua omille lapsilleen, kun miehilld vastaava osuus on noin 70 pro-
senttia. Neljasosa suuriin ikdluokkiin kuuluvista isovanhemmista ei hoida lainkaan
lapsenlapsiaan, tosin heistd ldhes kolmasosa on sitd mieltd, ettei lastenhoitoapua
tarvita. Suurten ikdluokkien naisista suurempi osa antaa lastenhoitoapua tyttarilleen
kuin pojilleen, ja he myds antavat tyttirilleen hieman useammin lastenhoitoapua
(ks. kuvio 20). Miesten kohdalla vastaavaa ei ole yhté selkeésti havaittavissa, vaan he
ndyttdisivat antavat lapsilleen suunnilleen samassa madrin lastenhoitoapua riippu-
matta lapsen sukupuolesta.

Suurten ikdluokkien edustajat hoitavat lapsenlapsiaan melko usein, mutta vajaa kym-
menes ilmoittaa hoidon olevan sddnnollista (liitetaulukko 97). Suurten ikdluokkien
naiset antavat lastenhoitoapua hieman taajemmin nuoremmille lapsilleen. (Ks. kuvio
21.) Tamai johtunee siitd, ettd nuorempien lapsien omat lapset ovat todennakoisesti
nuorempia kuin heiddn vanhempien sisarustensa lapset. Arvioitaessa nuorimmalle
polvelle annettavan lastenhoidon tarvetta miehet olettavat naisia useammin ettei
hoitotarvetta ole (lukuun ottamatta ensimmadista lasta), ja heiddn osuutensa kasvaa
lasten lukumairan kasvaessa. Sen sijaan naisten kohdalla ilmi6 on pdinvastainen: vain
nelja prosenttia heisté arvioi, ettei kolmannella ja/tai neljannelld lapsella ole tarvetta
lastenhoitoapuun, kun vastaava osuus miehilld nousi 20 prosenttiin (ks. kuvio 21).
Ero saattaa johtua siitd, ettd lapset ilmoittavat lastenhoitotarpeensa hanakammin &i-
dilleen kuin isdlleen tai sitten ero voi yksinkertaisesti johtua siitd, ettd isoditi mieltaa
hoitotarpeen suuremmaksi kuin isoisa.
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Seuraavat katkelmat teemahaastatteluista osoittavat, miten suurten ikdluokkien nuo-
remmalle sukupolvelle antama lastenhoitoapu saattaa olla hyvinkin intensiivista ja
toisinaan my0s uhrautuvaa. Lastenlapsista huolehditaan usein, vaikka isovanhempi

olisi vield itse mukana tyeldmassa.

Kylla se nyt ollu melkeen viikottaista sillai, etta kerran viikossa jotakin. Ma jdin nyt
tassd maaliskuun alusta osa-aikaeldkkeelle elikkd ma oon aina tdllai joka toinen
viikko eldkeviikolla ja ma oon sopinukin mun tyttaren kanssa, ettda ma sanoin, ettd

Kuvio 20. Suurten ikdluokkien omille lapsilleen antaman lastenhoitoavun jakautuminen lapsen sukupuolen

mukaan (%).
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Miehet

Sukupuolten valisid eroja ei pystytty testaamaan.

Kuvio 21. Suurten ikdluokkien omille lapsilleen antaman lastenhoitoavun jakautuminen lapsen jarjestysluvun

mukaan (%).
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voit varata menoja silld tavalla, ettd md tuun kylld sitten. Ja sitten viikonloppusin
me ollaan otettu niitd isompia lapsia hoitoon — - . Sit ma olin kaks vuotta sitten
kolme kuukautta vuorotteluvapaalla ja ma menin sinne ulkomaille hoitaa tata tois-
ta lasta, et han oli vuoden vanha ja sen kolme kuukautta olin sielld. (H23 suuret
ikéluokat, nainen)

Mutta silld tavalla on kylla ollut sitten, ettd aina tulee joskus semmonen halytys, ettd
kummallakin on sellanen tydtilanne, ettd voisko mennd [hoitamaan lastenlapsia]. Se
on sitten ollut, kun mun mieheni tekee enemman tassa kotona, hanelld on toimisto
javoi muutella niita aikataulujaan, niin han on sitten mennyt [paikkakunta poistettu]
hoitamaan niita. Mutta kylla sitten tiukan paikan tullen makin padsen lahtemaan
tdistd, mutta se nyt on ollut luontevampaa. Silld tavalla ei 0o nyt semmosta tilannetta,
ettd tarviis vakituiseen auttaa. (H36 suuret ikdluokat, nainen)

Suuret ikdluokat hoitavat lastenlapsiaan useimmiten siksi, ettd isovanhemmat ha-
luavat olla omien lastenlastensa kanssa, mutta myds vanhempien iltamenojen ja
harrastusten takia. Lisaksi suuret ikdluokat hoitavat omia lastenlapsiaan vanhempien
tyokiireiden ja tyomatkojen takia. (Liitetaulukko 98.)

Kolme prosenttia suurten ikdluokkien vastaajista asuu samassa kotitaloudessa pdi-
vittdista tai lahes paivittdistd hoivaa tai henkilokohtaista apua tarvitsevan henkilon
kanssa (liitetaulukko 21). Yleenséd kyseessd on oma tdysi-ikdinen lapsi, puoliso tai
oma vanhempi (liitetaulukko 22). Kolmasosa suurista ikdluokista ilmoittaa olevansa
vastuussa jostain sukuun tai sukulaisiin liittyvésta asiasta; naisista reilut 40 prosenttia
ja miehistd noin 20 prosenttia (liitetaulukko 23).

Annettu taloudellinen tuki

Jaamme annetun taloudellisen tuen tarkastelut kahteen osaan - ensin tarkastelemme
suurten ikdluokkien antamaa taloudellista tukea yleisesti ja timén jdlkeen tarkaste-
lemme heiddn omille lapsilleen antamaa taloudellista tukea.

Noin puolet suurista ikdluokista antaa taloudellista tukea. Jos omille lapsille annettua
taloudellista tukea ei huomioida, tukea antaa noin joka kymmenes suurten ikaluok-
kien edustaja ja sukupuolten vililld ei ole mainittavaa eroa. (Liitetaulukko 45.) Muille
kuin omille lapsille annettu taloudellinen tuki ei siis ole kovinkaan mittavaa. Lihes
puolet tastd suurten ikdluokkien antamasta taloudellisesta tuesta sijoittuu 50-250
euron luokkaan. Kolmeen ylimpéén luokkaan - 251-500, 501-500 ja yli 1 500 euroa
- sijoittuu kuhunkin noin 10 prosenttia. Alle viidesosalla tukea antaneista vastaajista
summa jdd alle 50 euron. Miehet ja naiset eivét eroa sanottavasti tuen antamisessa,
joskin miesten antamat summat ovat keskiméarin hieman useammin suurempia kuin
naisten. (Liitetaulukot 46-48.)
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Suuret ikdluokat antavat taloudellista tukea ldhinnd jokapiivéisid menoja, kuten
ruokaa, vaatteita ja asumista varten (liitetaulukko 49). Lapsiensa lisdksi, taloudellista
tukea annetaan ldhinna ystéville ja omille sisaruksille. Tosin ystéville ja sisaruksille ta-
loudellista tukea antavien osuudet jaavit alhaisiksi. Esimerkiksi ystaville taloudellista
tukea ilmoittaa antaneensa vain noin nelja prosenttia vastaajista. (Liitetaulukko 47.)
Omille vanhemmilleen tai puolison vanhemmille suurten ikaluokkien edustajat eivt
anna, satunnaisia vastaajia lukuun ottamatta, taloudellista tukea (liitetaulukko 41).

Omille lapsille annettu taloudellinen tuki

Suuret ikdluokat antavat taloudellista tukea ldhinné omille lapsilleen ja heille anne-
taan myos selkedsti suurempia summia taloudellista tukea kuin muille sukulaisille
tai ystaville. Noin puolet niisté vastaajista, joilla on vahintaédn yksi taysi-ikdinen lapsi,
antaa hénelle taloudellista tukea’ (ks. myos kuvio 22). Suurten ikiluokkien miehista
hieman suurempi osa antaa taloudellista tukea lapsilleen kuin naisista, tima suku-
puolten vilinen ero ei kuitenkaan ole tilastollisesti merkitsevd. Miehistd myos hieman
suurempi osa antaa rahallista tukea pojilleen kuin tyttérilleen. Naisilla vastaavaa eroa
ei ole havaittavissa (ei esitetd kuviossa).

Tarkasteltaessa tuen antamista lapsen jarjestysluvun mukaan kuviosta 22 voi havaita,
ettd tukea antavien osuus nousee lapsen jarjestysluvun kasvaessa. Tama ei kuitenkaan
péade neljannen lapsen kohdalla: miesten osuus tuen antajina heille on pienempi kuin
ensimmaiselle lapselle. Aineiston pienuus saattaa kuitenkin selittda timéan poikkea-
vuuden. Tukea antavien nouseva suuntaus selittynee pitkalti lapsen idlld; nuoremmille
lapsille taloudellista tukea antavien osuus on suurin, ja mita suurempi lapsen jarjes-
tysluku on, sitd nuorempi lapsi keskimdérin on (ks. myos luku 6).

Kuvio 22. Taysi-ikdisille lapsilleen taloudellista tukea antaneiden osuus suurista ikdluokista lapsen jdrjestysluvun
mukaan (%).

Tukea antaneiden osuus, %
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x*-testin mukaan sukupuolten valiset erot eivat ole tilastollisesti merkitsevid.

7 Taloudellisen tuen suuruus yli nolla euroa.
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Annetun taloudellisen tuen keskiarvoja tarkasteltaessa voimme todeta, ettd ainakin
osa suurten ikdluokkien edustajista antaa huomattavaa rahallista avustusta nuorem-
malle polvelle®. Silloin kun taloudellista tukea annetaan, suuret ikdluokat antavat
sitd keskiméarin 1 370 euroa’ vuodessa. Isdt antavat keskimdarin hieman suurempia
summia taloudellista tukea aikuisille lapsilleen kuin didit. Isdt myds antavat keski-
madrin suurempia summia taloudellista tukea tyttarilleen ja didit pojilleen (ei esitetd
kuviossa).

Keskiluvun valinta vaikuttaa kuitenkin saatuihin tuloksiin ja tarkasteltaessa annetun
tuen mediaaneja eli suuruusjérjestykseen asetetuista muuttujan arvoista keskimmais-
td, summat ovat selkeésti pienempia kuin keskiarvoja tarkasteltaessa. Tosin suurten
ikdluokkien miehet antavat ndinkin tarkasteltuna lapsilleen taloudellista tukea hie-
man suurempia summia (600 euroa) kuin naiset (500 euroa). Tdma pédtee muiden
kuin neljannen lapsen kohdalla, joille naiset antavat suurempia summia taloudellista
tukea kuin miehet. (Liitetaulukko 91.) On syytd kuitenkin huomioida, ettd suurten
ikaluokkien lapsilleen antama taloudellinen tuki on luonteeltaan 1dhinné satunnaista
(liitetaulukko 92).

Suuret ikdluokat antavat taloudellista tukea lapsilleen usein jokapdivéisid menoja,
kuten ruokaa, vaatteita ja asumista, varten. Tosin tukea on annettu my6s muun
muassa talon tai asunnon ostamiseen ja/tai sen remontoimiseen (liitetaulukko 93).
Teemahaastatteluistakin 16ytyy kuvauksia suurten ikédluokkien aikuisille lapsilleen
antamasta taloudellisesta tuesta. Seuraava katkelma kuvaa osuvasti sitd, kuinka an-
nettu taloudellinen tuki on luonteeltaan satunnaista ja sitd annetaan jokapdivaisid
menoja varten:

- - poika tarvii raha-apua, mutta tietysti tyttokin tarvitti sillon, kun se koulua kavi.
Mutta se nyt on paassyt jo siita yli. Poika nyt on viela sillon tallén pyytanyt apua.
Jos nyt joka toinen kuukausi, ettei se nyt joka kuukauskaan oo. — — ruokaan tarvii
rahaa. Tietysti joskus on ollut se vuokrakin. Mutta ei ne nyt niin kauheita summia
ole, kylld ne aika hyvin nykydan nuo opiskelijat parjaa. Niilla on ne opintotuet ja
semmoset aika hyvat Suomen maassa. Eihdn siita sadstoon jaa, mutta - — jos ne
oikein tarkasti olis, niin ei tarviais ollenkaan apua antaa tdaltd. Mutta me on sitten
paatetty, ettd me niitd autetaan. (H35 suuret ikdluokat, mies)

Suuret ikdluokat ilmoittavat, ettd heiddn antamansa taloudellisen tuen maara on péa-
asiassa pysynyt ennallaan tai vihentynyt aikaisempiin vuosiin verrattuna. Vain noin
viidesosa ilmoittaa, ettd heidin antamansa taloudellisen tuen méara on lisdédantynyt
edellisiin vuosiin verrattuna. (Liitetaulukko 94.)

8 Luvun analyyseisté poistettiin yksi huomattavan suuren summan kahdelle vanhimmalle lapselleen antanut vastaaja.

9 Vaihteluvali: 20-20 000 euroa.
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Annetut lainat, ennakkoperinnét ja suuret lahjat

Suuret ikdluokat lainaavat melko harvoin rahaa muille. Alle viidesosa sekd miehistd
ettd naisista ilmoittaa lainanneensa rahaa toiselle henkil6lle viimeisten 12 kuukauden
aikana (liitetaulukko 51). Suuret ikdluokat lainaavat rahaa lahinna omille lapsilleen.
Noin 10 prosenttia vastaajista, naisista hieman suurempi osuus kuin miehista, ilmoit-
taa lainanneensa rahaa joko omalle pojalleen tai tyttarelleen. Myos ystaville on rahaa
lainannut muutama eli noin 5 prosenttia kaikista suurten ikdluokkien vastaajista.
Omalle puolisolle, vanhemmille, sisaruksille tai muille sukulaisille lainaa rahaa vield
harvempi. (Liitetaulukot 52-54.)

Suuret ikdluokat lainaavat omille lapsilleen selkeésti suurempia summia kuin ysta-
villeen. Ystédville lainattavat summat ovat padasiassa alle 50 euroa, kun taas omille
lapsille lainataan tavallisesti yli 50 euron summia. Yli puolet suurten ikédluokkien
miesten antamista lainoista on yli 500 euron suuruisia, kun taas naisten antamat lainat
painottuvat pienempiin summiin. (Liitetaulukot 52-54.) Suuret ikdluokat lainaavat
rahaa padasiassa jokapdivdisid menoja, kuten ruokaa, vaatteita ja asumista, varten
(liitetaulukko 55).

Noin 40 prosenttia suurten ikdluokkien edustajista ilmoittaa taanneensa pankkilainan/-
lainoja viimeisten 20 vuoden aikana ja miehet ovat taanneet niitd hieman useam-
min kuin naiset (liitetaulukko 56). Sekd miehet ettd naiset ilmoittavat taanneensa
péddasiassa omien lastensa lainoja (liitetaulukko 57). Suurten ikdluokkien edustajat
antavat my9s jonkin verran ennakkoperintod — lahes kymmenesosa on antanut vihin-
tddan 5 000 euron suuruisen ennakkoperinnon (liitetaulukko 58). Ennakkoperinnot
suuntautuvat ldhes yksinomaan omille lapsille tai joillakin myos lapsenlapsille (liite-
taulukko 59).

5.2 Suurten ikaluokkien saama apu
Saatu kdytdnnén apu

Suurten ikdluokkien edustajista hieman yli kolmannes ilmoittaa saaneensa jonkin-
laista kdytdnnon apua viimeisen 12 kuukauden aikana. Naisten osuus avun saajina on
suurempi kuin miesten. (Liitetaulukko 7.) Naiset saavat eritoten teknologiaan liittyvaa
apua, kuten neuvomista ja auttamista matkapuhelimen, tietokoneen ja digiboxin
asentamisessa ja kdytossd. Heistd jopa neljdsosa saa timén tyyppistd apua, miesten
vastaava osuus jad alle viidesosaan. (Liitetaulukko 8.) My0s tarkasteltaessa minka
tyyppistd apua suuret ikdluokat saavat eniten, nousee teknologiaan liittyvdn apu
yleisimmiksi. Toiseksi yleisimmaiksi saadun avun muodoksi nousee naisilla kotityot
ja miehilld remontti- ja rakennusapu. (Liitetaulukko 9.) Erds suurten ikdluokkien
edustaja kuvailee saamaansa kdytannon apua seuraavasti:

- — kun tuon auton kanssa tulee ongelmia, niin on saanu soittamalla apua [vaimon
siskon mieheltd]. Nythdn se tietysti on jo elakkeelld, niin se padsee hyvin tuleen.
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Kylla se melkein on sitten tullut. Sillon se oli melkein parempi, kun se oli tdissa
vield [autokorjaamossa]. — — jos jotain joskus tarvii maksaa, niin se on kdytannossa
sitten, ettd kahvikupin voi ostaa tai muuta.

[Mokilld] jos jotain kaivetaan, sielld on kaikki sitten kaivamassa tai tekemassa
jotain. — — Ei koskaan olla yksistdan. Se on ihan, ettd saunotaan sielld ja taalld.
Ja sitten taas pdivakahveet juodaan sielld ja taalla, vuoropdivin melkein. - - jos
naiset menee johonkin, niin ne menee ja miehet menee mehtaan tai johonkin, niin
ne menee kimpassa. Kylla taakin [kaupunkiasunto] on paneloitu talkoilla. Ja sitten
oli hyvd, kun tuo katto lakattiin, niin auttohan ne siind, kun se laitettiin. Ei tarvin-
nut tikkaita, enkd se ollut mina. Sillon oli pitempia kavereita tai niitd oli kakskin
pitempad. (H35 suuret ikdluokat, mies)

Suuret ikdluokat saavat usein kdytdnnon apua omilta lapsiltaan, reilu kolmasosa
vastaajista ilmoittaa saavansa kdytdnnon apua omalta pojaltaan tai tyttareltidn. Po-
jaltaan apua saa 32 prosenttia ja tyttdreltddn 29 prosenttia suurista ikaluokista (ks.
kuvio 23). Kiinnostavaa on huomata, ettd suurten ikdluokkien naiset saavat lapsiltaan
selkedsti useammin apua kuin miehet; naisista 39 prosenttia ilmoittaa saavansa apua
joltain lapsistaan, kun miesten vastaava osuus on 28 prosenttia. Suuret ikdluokat saa-
vat kidytdnnon apua myds ystaviltd ja omilta sisaruksilta (kuvio 23). Sukupuolittain
tarkasteltuna suurten ikdluokkien miehet saavat erityisesti apua omilta pojiltaan, sen
sijaan naiset saavat apua yhtd paljon seka tyttdriltaan ettd pojiltaan (ks. myos liitetau-
lukko 11). Itse asiassa miesten osuus avun saajina on naisia pienempi ldhes kaikissa
tarkastelluissa sukulaisryhmissd. Selkedsti suurempi osa suurten ikaluokkien miehista

Kuvio 23. Sukulaisilta ja ystaviltd kdytdnnon apua saaneiden osuus suurista ikdluokista sukupuolen mukaan (%).
Tarkastelussa mukana ne, joilla on kyseinen sukulainen.
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x*-testin mukaan sukupuolten valiset erot ovat tilastollisesti merkitsevat tyttarien, poikien, siskojen, veljien ja lastenlasten
kohdalla. Merkitsevyystasot: * p < 0,05; **p < 0,01; ***p < 0,001.
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kuin naisista saa kaytdnnon apua ainoastaan omalta isdltdan, joskaan tassa sukupuol-
ten vilinen ero ei ole tilastollisesti merkitseva (kuvio 23).

Suuret ikdluokat saavat kdytdnnon apua melko harvoin. Kaksi kolmasosaa vastaajista
ilmoittaa saavansa apua kuukausittain tai sitd harvemmin. Vain muutama prosentti
vastaajista saa apua paivittdin eika viikoittainkaan apua saavien osuus nouse 10 pro-
senttia suuremmaksi. (Liitetaulukko 12.) Todennikoista on, etteivit suuret ikdluokat
vield tarvitse kdytdnnon apua, silld vain nelja prosenttia vastaajista ei edellisen vuoden
aikana saanut apua pyynnostdan huolimatta (liitetaulukko 14).

Saatu taloudellinen tuki

Taloudellisen tuen saaminen on vahéisté suurten ikdluokkien keskuudessa. Noin nelja
prosenttia heistd ilmoittaa saaneensa taloudellista tukea kyselya edeltdneen vuoden
aikana (liitetaulukko 26). Tukea saadaan useimmiten omalta didilté ja ystaviltd, mutta
heiltakin taloudellista tukea sai vain hieman yli prosentti kaikista vastaajista (liite-
taulukot 27 ja 29). Suuret ikdluokat ilmoittavat saaneensa taloudellista tukea ldhinna
jokapdiviisid menoja, kuten ruokaa, vaatteita ja asumista, varten (liitetaulukko 30).

Taloudellinen tuki on suuruudeltaan melko vdhaistd, silld noin 15 prosenttia tukea
saaneista ilmoittaa saaneensa sitd alle 50 euroa, kolmasosa 50-250 euroa ja hieman
yli kolmasosa 251-1 500 euroa. Loput 15 prosenttia taloudellista tukea saaneista il-
moittaa avun madraksiyli 1 500 euroa. Vain muutama prosentti suurista ikaluokista
ei ole saanut viimeisten 12 kuukauden aikana taloudellista tukea, vaikka he ovat sitd
joltain pyytdneet (liitetaulukko 31).

Saadut lainat, perinndt ja suuret lahjat

Noin neljd prosenttia suurten ikdluokkien edustajista on lainannut rahaa toiselta
henkiloltd kyselyé edeltdneen 12 kuukauden aikana (liitetaulukko 33). Miehet ilmoit-
tavat lainanneensa rahaa useimmiten ystaviltaan ja naiset tyttariltadn (liitetaulukot
34-36). Naiset saavat lainaa ldhinna jokapaivéisid menoja, kuten ruokaa, vaatteita ja
asumista varten, kun taas miehet saavat eniten lainaa muihin kuin kyselylomakkeessa
esitettyihin syihin (liitetaulukko 37).

Suurten ikdluokkien edustajista hieman yli 10 prosentille on joku taannut pankkilai-
nan viimeisten 20 vuoden aikana. Miehille pankkilaina on taattu hieman useammin
kuin naisille. (Liitetaulukko 38.) Yleensa takaajana on oma puoliso tai lahisukulainen,
kuten omat vanhemmat, sisarus tai lapsi. Myos ystavit toimivat melko usein pankki-
lainan takaajina. (Liitetaulukko 39.)

Yli 40 prosenttia suurten ikdluokkien edustajista on saanut vdhintddn 5 000 euron
arvoisen ennakkoperinnon, perinnon tai suuren lahjan (liitetaulukko 40). Selkeasti
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eniten suuria (ennakko)perintdjé ja/tai rahalahjoja suuret ikdluokat ovat saaneet
omilta vanhemmiltaan ja toiseksi eniten muilta sukulaisilta (liitetaulukko 41).

53 Yhteenveto

Téssd luvussa on tarkasteltu suurten ikidluokkien antamaa ja samaa kdytdnnon apua
jataloudellista tukea. Tulosten perusteella voidaan todeta, ettd suuret ikaluokat elavat
sellaista eldiménvaihetta, jolloin tukea annetaan paljon muille mutta sita ei vield itse
juurikaan tarvita eikd saada. Kdytdnnon avun ja taloudellisen tuen antaminen on
siten huomattavasti yleisempaa kuin sen saaminen.

Suurten ikdluokkien apu suuntautuu pitkalti sekd pystysuorasti ylospdin, omille
vanhemmille annettuna kdytdnnon apuna, ettd alaspdin, omille aikuisille lapsille
annettuna kdytdnnon apuna ja taloudellisena tukena. Kiinnostavaa tuloksissa on
erityisesti se, ettd useampi suurten ikdluokkien edustajista antaa kdytdnnon apua
omille lapsilleen kuin vanhemmilleen. Voisi olettaa, ettd eritoten suurten ikdluokkien
vanhemmat tarvitsisivat enemman kdytdnnon apua, ja mielenkiintoinen kysymys
liittyykin siihen, miksi apu suuntautuu vanhimman polven sijaan nuorimmalle.
Suurten ikiluokkien naiset ovat hieman aktiivisempia kdytinnon avun antajia kuin
miehet, ja avun antaminen on jossain maarin sukupuolittunutta useamman naisen
antaessa apua naispuolisille sukulaisille ja miesten miespuolisille sukulaisilleen. Omil-
le lapsille annetaan erityisesti lastenhoitoapua, mutta apua annetaan myos kotitoissa,
kuljetuksessa, rakentamisessa ja remontoinnissa.

Suuret ikdluokat antavat taloudellista tukea ldhinnd omille lapsilleen. Miehista suu-
rempi osa antaa taloudellista tukea, ja tukea antaessaan he antavat suurempia summia
kuin naiset, tosin erot eivit ole kovinkaan suuret. Erityisen kiinnostavaa on huomata,
ettd miehet antavat enemmaén taloudellista tukea tyttérilleen ja naiset pojilleen.

Kaytannon apua suurille ikdluokille, erityisesti naisille, antavat useimmiten heiddn
lapsensa. My0s ystévit ovat tiarked avun lahde. Taloudellista tukea suurten ikaluok-
kien edustajat saavat vain harvoin, eikd sukupuolten vililld ole mainittavia eroja.
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6 NUORIMMAN POLVEN ANTAMA JA SAAMA APU

Tdssd luvussa kisitellidn nuorimman polven eli suurten ikdluokkien tdysi-ikdisten
lasten antamaa ja saamaa kdytannon apua seka taloudellista tukea. Kéytdnnon apua
analysoitaessa painopiste on erityisesti annetussa sekd saadussa lastenhoitoavussa.
Taloudellisen tuen osalta huomioidaan laajalti erilaisia tukimuotoja: annettujen
rahasummien lisaksi tarkastellaan saatuja ja annettuja lainoja, perintojd, ennakko-
perintdjé ja suuria lahjoja. Edelliseen, suurten ikdluokkien auttamista tarkastelleeseen
lukuun verrattuna kannattaa muistaa, ettd suurten ikdluokkien lapset ovat syntyneet
vuosina 1962-1988, joten he edustavat paljon laajempaa ikdryhmaa ja siten erilaisia
elaméntilanteita kuin heiddan 1945-1950 syntyneet vanhempansa. Myos tassa luvussa
avun antamista ja saamista koskevat prosenttiosuudet on laskettu padasiassa kyseisen
sukulaisen omaavasta joukosta, ja kuten myos edelld, kaikilla oletetaan olevan ystavia
ja tyotovereita.

6.1 Nuorimman polven antama apu
Annettu kéytdnnon apu

Huomattava osa eli 86 prosenttia nuorimmasta polvesta ilmoittaa antaneensa kay-
tannon apua jollekin henkildlle viimeisten 12 kuukauden aikana, miehistd hieman
suurempi osa kuin naisista (liitetaulukko 15). Suurin osa nuorimmasta polvesta on
viimeisen 12 kuukauden aikana antanut kdytinnon apua omalle didilleen ja ystavil-
leen: miehistd noin 60 prosenttia antaa apua seka ystavilleen ettd omalle didilleen,
kun naisten vastaava osuus on noin 10 prosenttiyksikkod pienempi (kuvio 24). Pojista

Kuvio 24. Sukulaisille ja ystdville kdytdnnén apua antaneiden osuus nuorimmasta polvesta sukupuolen mukaan
(%). Tarkastelussa mukana ne, joilla on kyseinen sukulainen.
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x*-testin mukaan sukupuolten véliset erot ovat tilastollisesti merkitsevia omille ja puolison vanhemmille, veljelle, muulle sukulai-
selle, ystavalle ja tydtoverille annetussa kdytannon avussa. Merkitsevyystasot: * p < 0,05; **p < 0,01; ***p < 0,001.
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noin 60 prosenttia on antanut viimeisen vuoden aikana kdytinnon apua myos isdl-
leen, kun taas tytarten osuus jad noin 40 prosenttiin. Lihes puolet vastaajista antaa-
kdytdnnon apua my6s omille sisaruksilleen. Sukupuolittunut auttaminen kulkee my6s
tdssd enemmadn samaa sukupuolta olevien kesken linjassa — keskimddrin useampi
nainen auttaa omaa sisartaan, kun taas vastaavasti miehet omaa veljedan. (Ks. myos
liitetaulukko 18.)

Puolison vanhemmille kidytannon apua on annettu omia vanhempia harvemmin
viimeisen 12 kuukauden aikana. Kiinnostavaa on kuitenkin huomata, ettd miehet
auttavat appivanhempiaan selkedsti yleisemmin kuin naiset. Nuorimman polven
naisista noin neljasosa ja miehistd hieman yli kolmannes ilmoittaa antaneensa kaytéan-
non apua puolison didille (kuvio 24). Sen sijaan puolison isdn kohdalla erot auttajien
osuuksissa kasvavat, silld miehistd 40 ja naisista vain 14 prosenttia antaa kdytdnnon
apua puolison isdlle. Sukupuolten viliset erot poikkeavat kiinnostavasti myos luvun
5 suurten ikdluokkien auttamiseen liittyvisté tuloksista, jonka mukaan suurten ika-
luokkien miehet auttavat naisia harvemmin appivanhempiaan.

Seuraavana nuorimpaan sukupolveen kuuluvan virikds kuvaus antamastaan kaytéan-
non avusta omille ldhisukulaisilleen:

Mutta muden ja faijan autoo tulee korjattua silloin, kun sitd tarvitsee korjata. Taa
nykyinen yksilo on aika paljon parempi kuin ne aikaisemmat yksilot. Ja mummia ei
nyt tule hirveesti autettua, kun se on sielld [nimi], niin se nyt ei oikein tartte sellasta
eika silld ookaan oikein mitadn sielld. Mut aina ma sitten sen mummin rollaattorin
tupit ajoin, kun silld jai ne kdteen, niin md laitoin fillarin kahvatupit siihen rollaat-
toriin. Muut mummot on ollu kateellisia. Aika hyva pito niissa ilmeisesti on. (H03
nuorin polvi, mies)

Kenelle kdytdnnon apua annetaan eniten? Vastausjakaumat ovat tassd samankaltaiset
kuin edelld. Noin neljannes vastaajista ilmoittaa antaneensa eniten kdytannon apua
ystdvilleen ja samoin noin neljasosa omalle didilleen (liitetaulukko 19). Miehisté
noin joka kuudes ilmoittaa antaneensa isilleen eniten kdytannon apua, naisista viisi
prosenttia. Vastaavasti naisista reilu viidesosa ilmoittaa antaneensa eniten kiytdnnon
apua siskolle tai timdn perheelle, miesten osuus jaa alle 10 prosenttiin.

Nuorimman polven naisten ja miesten vililld on huomattavia eroja annetun avun
muodossa. Miehisté yli neljasosa ilmoittaa antaneensa eniten uuteen teknologiaan
liittyvéad asennus- ja kdyttéapua ja viidennes remontti- tai rakennusapua. Naiset taas
vastaavat antaneensa eniten kdytdnnon kotitoihin ja lastenhoitoon liittyvad apua.
Niitd molempia avun muotoja ilmoittaa antaneensa noin neljasosa vastanneista nai-
sista. Lisdksi noin 15 prosenttia nuorimmasta polvesta ilmoittaa antaneensa eniten
kuljetusapua. (Liitetaulukko 17.)

Toisin kun suuret ikdluokat nuorin sukupolvi antaa kdytannon apua yleensa kuukau-
sittain tai harvemmin: nédin tekee ldhes nelji viidesosaa vastaajista. Noin viidennes
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antaa apua viikoittain, mutta paivittdin kdytdnnon apua antaa nuorimmasta polvesta
vain harva. (Liitetaulukko 20.)

Hoivaa tarvitsevan henkilon kanssa asuminen on harvinaista. Vain noin prosentti
nuorimmasta polvesta asuu samassa kotitaloudessa paivittaista tai lahes péivittdista
hoivaa tai henkilokohtaista apua tarvitsevan henkilon kanssa (liitetaulukko 21).
Yleensé kyse on omasta puolisosta, omasta tai puolison vanhemmista tai omasta si-
saruksesta. Kukaan tasta sukupolvesta ei asu yhdessa paivittdistd taildhes paivittaista
hoivaa tarvitsevan isovanhemman kanssa. (Liitetaulukko 22.)

Annettu lastenhoitoapu ja annetut tai lainatut lastentarvikkeet

Lastenhoitoavun antaminen on vahvasti sukupuolittunut avun muoto. 58 prosenttia
naisista mutta vain 35 prosenttia miehisté ilmoittaa antaneensa ilmaista lastenhoito-
apua kyselyd edeltdavan vuoden aikana (liitetaulukko 141). Yhteista sukupuolille kui-
tenkin on se, ettd sekd miehet ettd naiset antavat lastenhoitoapua lahinna ystéville ja
sisaruksille (liitetaulukko 142). Myds ajallisesti maksutonta lastenhoitoapua annetaan
eniten ystaville ja sisaruksille (liitetaulukko 143).

No, mad autan sitd mun siskoo tassa ko han jai yksinhuoltajaksi pari vuotta sitten
niin ma hoidan aina [lasta], hanen tytartaan sillain niiku keskimaarin kerran viikossa.
M@ muun muassa tan jalkeen meen hakeen sen tarhasta, ettd ma haen sitd tarhasta
ja sitten md, jos mun siskolla tulee joku tydhon liittyva tai sitten vaikka joku, ettd
[lapsi] on sairas niin silloin ma hoidan sita. (H01 nuorin polvi, nainen)

Lastenhoitoapua annetaan useimmiten vanhempien iltamenojen takia; neljasosa ky-
selyyn vastanneista nuorimman polven naisista ja vajaa viidennes miehistd ilmoittaa
tdman syyn. Lisdksi noin neljdsosa naisista ilmoittaa antaneensa lastenhoitoapua vii-
meisen vuoden aikana, koska halusi olla lapsen kanssa, ja viidesosa siksi, ettd lapsen
vanhemmalla on ollut tyokiireitd. (Liitetaulukko 144.)

Annetun lastenhoitoavun lisdksi tutkimuksessa on selvitetty lastenvaatteiden, -tar-
vikkeiden ja harrastusvilineiden antamisen ja lainaamisen yleisyyttd, ja ylipaataan
enemmistd kyselyyn vastanneista nuorimpaan polveen kuuluvista on antanut tai
lainannut niitd. Naisista ndin on tehnyt noin kaksi kolmasosaa ja miehistdkin sel-
vasti yli puolet. Jos tarkastelu rajataan niihin nuorempiin polviin kuuluviin, joilla on
omia lapsia, lastentarvikkeiden antamisen ja lainaamisen osuus nousevat miehilld
71 prosenttia ja naisilla 84 prosenttiin. Nuorin polvi antaa erilaisia lastentarvikkeita
useimmin ystavilleen, joille niitd ilmoittaa antaneensa 42 prosenttia naisista ja 28
prosenttia miehisté. Lisdksi nuorin polvi antaa usein lastentarvikkeita omille sisa-
ruksilleen. (Liitetaulukko 145.)
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Annettu taloudellinen tuki

Noin neljdsosa suurten ikaluokkien lapsista on antanut taloudellista tukea jollekin
henkilolle kyselya edeltineen 12 kuukauden aikana. Miehistd taloudellista tukea
ilmoittaa antaneensa 31 ja naisista 23 prosenttia. (Liitetaulukko 45.) On kuitenkin
syyta huomioida, ettd nuorimman polven antamat rahasummat ovat yleensa mel-
ko pienid verrattuna suurten ikdluokkien antamiin summiin. Nuorimman polven
antamansa taloudellinen tuki on usein alle 50 euroa ja noin neljassd tapauksessa
viidestd alle 250 euroa (ks. kuvio 25). Merkittavan taloudellisen tuen antaminen ei
siis ole kovinkaan yleistd télle sukupolvelle. Mikaili alle 50 euroa antaneet jitetddn
tarkastelun ulkopuolelle, miehistd endd noin viidesosa ja naisista vain 15 prosenttia
on antanut taloudellista tukea.

Nuorimmasta polvesta noin viidesosa kaikista miesvastaajista ja 11 prosenttia naisista
on antanut kyselyé edeltineen vuoden aikana taloudellista tukea ldhinna ystévilleen.
Ystaville taloudellista tukea ilmoittaa antaneensa noin. Lisdksi noin kymmenesosa
vastaajista ilmoittaa antaneensa taloudellista tukea sisaruksilleen, hieman alle 5 pro-
senttia didilleen ja vain noin kolme prosenttia isélleen. Nuorimpaan polveen kuuluvat
antavat taloudellista tukea lahinna jokapiivaisia menoja, kuten ruokaa, vaatteita ja
asumista varten. Jokapdivaisiin menoihin tukea ilmoittaa nimittdin anteensa noin
kuudesosa kaikista kyselyyn vastanneista nuorimman polven edustajista. (Ks. myos
liitetaulukko 49.)

Kuvio 25. Nuorimman polven antaman taloudellisen tuen® suuruuden jakautuminen sukupuolen mukaan (%).
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“Sama henkild on voinut antaa taloudellista tukea useammalle kuin yhdelle henkillle. Suurin tukena annettu summa on
huomioitu kuviossa.
Sukupuolten valisid eroja ei pystytty testaamaan.
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Annetut lainat, ennakkoperinnét ja suuret lahjat

Nuorimmasta polvesta melko moni, miehistd noin 40 prosenttia ja naisistakin ldhes
kolmasosa, lainasi viimeisen vuoden aikana rahaa toiselle henkilolle. (Liitetaulukko
51.) Yli kaksi kolmasosa rahaa lainanneista miehist ja reilusti yli puolet naisista il-
moittaa lainanneensa sitd ystdvilleen. Puolisolle ja omille sisaruksille rahaa lainataan
jo huomattavasti harvemmin. Noin 15 prosenttia lainoista annetaan omalle puolisolle
tai sisarukselle. Vain joka kymmenes lainaa didilleen ja vield harvempi isélleen. Rahan
lainaaminen puolison vanhemmille on viela titdkin harvinaisempaa. Niin tekee vain
muutama prosentti.

Ystaville lainattavat summat ovat padasiassa pienid ja jadvat usein alle 50 euron (liite-
taulukko 54). Myos puolisolle lainattavat summat ovat usein melko pienid, yleisimmin
50-250 euron suuruisia (liitetaulukko 53). Nuorimmasta polvesta yli viidesosa on lai-
nannut viimeisen vuoden aikana rahaa muille henkildille useimmiten jokapdivaisiin
menoihin, kuten ruokaan, vaatteisiin ja asumiseen. (Liitetaulukko 55.)

Noin joka kymmenes nuorimpaan polveen kuuluvista on taannut pankkilainan/-
lainoja viimeisten 20 vuoden aikana (liitetaulukko 56). Mielenkiintoista kylld mie-
het ovat useimmiten ystivien ja naiset omien sisarustensa pankkilainojen takaajina
(liitetaulukko 57).

6.2 Nuorimman polven saama apu

Seuraavaksi kiinnostuksen kohteena on nuorimman polven saama kaytannon apu ja
taloudellinen tuki. Lisdksi tarkastelemme saatuja lainoja, lainojen takauksia ja suuria
(ennakko)perint6ja. Prosenttiosuuksia vertailtaessa kannattaa pitdd mielessd, ettd
kyselylomakkeessa on kysytty yksityiskohtaisemmin omilta ja puolison vanhemmilta
saadusta avusta, minka vuoksi heiltd saatu apu on ehkd my6s muistettu ja mainittu
useammin. Lisdksi on huomattava, ettd ystdvid, tyotovereita, sisaruksia ja muita su-
kulaisia, joilta apua on saatu, saattaa olla useampi kuin yksi (tosin ei aina), kun taas
omia ja puolison ditejd ja isid on vain yksi, jos sitdkdan.

Saatu kéytdnndn apu

Nuorimman polven edustajilta tiedusteltiin edeltineen 12 kuukauden aikana seka
omilta vanhemmilta ettd muilta sukulaisilta, ystavilta, tyotovereilta ja jarjestoilta
saatua kdytdnnon apua. Saatujen vastausten perusteella lahes kaikki, selvasti yli 90
prosenttia, saa jotain kdytdnnon apua. Apua saadaan erityisesti omilta ja puolison
vanhemmilta; yhdeksdn kymmenestd suurten ikédluokkien lapsesta ilmoittaa saa-
neensa viimeisen vuoden aikana kdytdnnon apua joko omilta tai puolison vanhem-
milta. Eritoten tyttiret saavat kdytdnnon apua omalta didiltadn. (Ks. kuvio 26, s. 70.)
Pojista ldhes kolme neljdsosaa, mutta tyttéristd yli nelja viidesosaa saa kdytinnon
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apua aidiltdan. Isdlta apua saaneiden osuuksissa ei ole eroja sukupuolten vililld, vaan
nuorimmasta polvesta lahes 80 prosenttia saa apua iséltaan. Puolison &idilta on kay-
tdnnon apua viimeisen 12 kuukauden aikana saanut noin 70 prosenttia ja puolison
isdlta yli kaksi kolmasosaa vastaajista. Kiinnostavaa on huomata, etta puolison isaltd
kdytdnnon apua saaneiden osuus nousee miehilld lahes yhtd suureksi kuin omalta
isalta apua saaneiden osuus (kuvio 26).

Omien ja puolison vanhempien lisaksi huomattavan suuri osuus, yli 40 prosenttia
nuorimmasta polvesta, saa kdytannon apua ystaviltaan. Lisdksi yli neljannes vastaa-
jista saa kdytannon apua muilta sukulaisilta ja kolmasosa omalta veljeltddn tai siskol-
taan. Noin joka kymmenes vastaaja saa apua isovanhemmiltaan, jos isovanhempi on
vield elossa. Tyotoverilta saa kdytdnnon apua miehistd 17 prosenttia, mutta naisista
vain 10 prosenttia. Kolmannelta sektorilta saadaan Suomessa vain viahdn kdytdnnén
apua, joka nakyy myos nuorimman polven kohdalla: ainoastaan yksi sadasta ilmoit-
taa saaneensa ilmaista kdytinnon apua seurakunnalta tai jarjestoltd (ks. kuvio 26).

Suurempi osuus miehistd kuin naisista saa kdytinnon apua molempien puolison
vanhempien lisdksi my6s omilta isovanhemmilta sekd veljelta perheineen, joskaan
erot eivit ole tilastollisesti merkitsevid. Miehistd myds suurempi osa saa kdytinnon
apua ystavilta ja tyotovereilta. Vastaavasti naisista miehid suurempi osa saa kdytannon
apua vain didiltaan ja siskoltaan (ks. kuvio 26).

Suurten ikaluokkien lapset saavat monipuolisesti erilaista apua. Muilta kuin omilta
vanhemmilta saatu kdytdnnoén apu on yleisimmin kuljetusapua ja sitd saa yli kolmas-
osa vastaajista (liitetaulukko 8). Sen sijaan ajallisesti eniten nuorin polvi saa remontti-
ja rakennusapua seka lastenhoitoapua (liitetaulukko 9).

Kuvio 26. Sukulaisilta ja ystéaviltd kdytdnndn apua saaneiden osuus nuorimmasta polvesta sukupuolen mukaan
(%). Tarkastelussa mukana ne, joilla on kyseinen sukulainen.
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x’-testin mukaan sukupuolten véliset erot ovat tilastollisesti merkitsevid didiltd, puolison iséltd, siskolta ja tygtoverilta apua
saaneiden osuuksissa. Merkitsevyystasot: * p < 0,05; **p < 0,01; ***p < 0,001.
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Moni aikuisista lapsista saa isdltdan kuljetusavun lisdksi my6s rakennus ja remontoin-
tiapua (liitetaulukot 127 ja 128). My6s puolison iséltd remontti- ja rakennusapua saa-
neiden osuus nousee ldhes 25 prosenttiin. Omalta ja puolison didiltd nuorempi polvi
saa sen sijaan useimmiten apua kdytdnnon kotitéissa (liitetaulukot 126, 127). Nuorin
polvi saa vanhemmiltaan my®ds erittdin paljon lastenhoitoapua, johon syvennytdan
kuitenkin tarkemmin seuraavassa alaluvussa. Erds nuorimpaan polveen kuuluva
kuvaa omilta ja puolison vanhemmilta saamaansa kdytdnnon apua seuraavasti:

Mutta aika paljon [saan] tammdsta lastenhoitoapua ja muuta, mitd pyytda. Meilla
on niin laheiset ja hyvat valit, etta pystyy suoraan pyytamaan eika tartte olla kiitol-
lisuudenvelassa — — vaikka onkin aikuinen ja asuu erilldan. — — meijan isd ei osaa
yhtdan rakentaa. Han sanoo, ettd han auttaa taloudellisesti, mutta hén ei ole koskaan
ollut mikaan kateva kasistaan. Miehen vanhemmat, ne auttaa rakentamisessa ja
muussa, ettd sieltd taas tulee semmonen apu. (H13 nuorin polvi, nainen)

On myds huomioitava, ettd joissain tilanteissa avun tarve saattaa kasvaa yllittden ja
talloin erityisesti vanhemmilta saatu apu saattaa kantaa eldmidn vaikeina hetkina.
Erds nuorimpaan polveen kuuluva nainen kuvaa puolison menetyksen jialkeen saa-
maansa apua:

——kun [aviomies] kuoli ja mulle tuli vakava masennus ja paniikkihairié puhkes siind
vaiheessa, mulla oli hirvedn vaikeaa, kun ei pysynyt ajatukset koossa ja ei pystynyt
hoitamaan asioita. Juuri isa teki hirvedn ison tyon hautajaisten jarjestamisessa
ja tosiaan ilmeisesti oli sisariinsa yhteydessad siind vaiheessa. Ja diti, kun hdn on
ekonomi, auttoi niin hirveen paljon kaikissa papereitten tayttimisessa. Aidin mies
on lakimies, niin han hoiti sitten perunkirjoitukset ja kaikki nama viralliset. (H13
nuorin polvi, nainen)

Apua saadaan usein tarpeen mukaan, mutta pidemmalld aikajanteelld apu perustuu
usein myds vastavuoroisuuteen. Tadma tulee selkedsti esille nuorimman polven haas-
tattelussa:

Kun esimerkiks sitten diti auttaa meita noitten koirien ja vauvan kanssa ja valilla
kodinhoidon kanssa. Niin me taas sitten autetaan mummia vastavuoroisesti, mies
on diplomi-insindori, niin han auttaa kaikissa noissa elektroniikkahommissa, jos
on jotain videoiden ajastamista tai jotakin tallasta, niin hdan auttaa niissa ja toki
sitten joissakin muissa asioissa myds, jos on jotakin sellasia. Mitd nyt tulisi mieleen?
Jos on jotakin pankkiasioita tai sellasia, ettei keksi tai ynmarra heti kaikkea, niin
sitten voidaan niista keskustella. Ja sitten myos, kun ditilla ei ole autoa ja meilld
on, niin aiti saa valilla kyytid sitten kotiin ja kylld se on ihan vastavuoroista. (H18
nuorin polvi, nainen)
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Tosin vastavuoroisuus ei kaikille ole kuitenkaan auttamisen edellytys:

En méa ole kokenut sita [vastavuoroisuutta] tarkeeks. Musta on vaan kivaa, ettd
saa olla hyddyllinen jollekin. Tulee hyva mieli, on sekin vahan kummallista, mutta
kuitenkin. (HO3 nuorin polvi, mies)

Saatu lastenhoitoapu ja saadut tai lainatut lastentarvikkeet

Seuraavaksi tarkastelemme nuorimman polven saamaa lastenhoitoapua. Tdmaén ala-
luvun laskelmissa mukana on vain ne nuorimpaan polveen kuuluvat, joilla on lapsia.
On syytd painottaa, ettd lastenhoito on hyvin yleinen nuorimman polven saama
avun muoto. Periti 92 prosenttia niistd vastaajista, joilla on lapsia, on saanut ilmaista
lastenhoitoapua kyselyé edeltavdn 12 kuukauden aikana.

Viimeisen vuoden aikana huomattava osa vastaajista on saanut lastenhoitoapua
omilta ja puolison vanhemmilta (liitetaulukko 127). Lastenhoitoavun saamisessa on
kuitenkin eroja ja ne nousevat esiin, kun tarkastellaan, kuka apua antaa ja kenelle sitd
annetaan (kuvio 27). Naiset saavat lastenhoitoapua yleisimmin omalta didiltddn ja
miehet puolisonsa didiltd. Omalta iséltd saatu lastenhoitoapu on sekd omalta didilta
ettd puolison &idilta saatua apua vidhdisempéd. Puolison isiltd saadaan lastenhoito-
apua kaikkein véhiten, tosin haneltikin, kuten my6s puolison &idiltd, miehet saavat
naisia useammin lastenhoitoapua.

Kuvio 27. Omilta ja puolison vanhemmilta saadun lastenhoitoavun jakautuminen hoitokertojen mddrdn ja
sukupuolen mukaan (%).
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x*-testin mukaan sukupuolten véliset erot saadun lastenhoitoavun jakautumisessa ovat tilastollisesti merkitsevid oman didin ja
puolison isan kohdalla. Merkitsevyystasot: * p < 0,05; **p < 0,01; ***p < 0,001.
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Omilta ja puolison vanhemmilta saadussa lastenhoitoavussa on huomattavia eroja
eritoten silloin, kun tarkastellaan niitd vastaajia, jotka ovat saaneet lastenhoitoapua yli
25 kertaa viimeisen vuoden aikana. Naiset saavat paljon lastenhoitoapua useimmiten
omalta didiltddn ja harvimmin puolison isdltd. Miehet taas saavat yli 25 kertaa vuo-
dessa lastenhoitoapua useimmin puolison didilta. (Liitetaulukko 128.) Toisin sanoen
lastenhoitoapua saadaan eniten naisen puoleisilta vanhemmilta ja etenkin naisen
aidiltd. Lastenhoitoapu néyttiisikin olevan sukupuolittunutta ja kulkevan usein juuri
naissukulinjaa pitkin (ks. my6s Tanskanen ym. 2009). Nuorimman polven vastaajat
arvioivat, ettd he ovat saaneet omilta ja puolison vanhemmilta lastenhoitoapua 1a-
hinna siksi, ettd isovanhempi halusi olla lapsenlapsen kanssa. Muita keskeisié syita
ovat lapsen vanhempien harrastukset ja iltamenot seka tyokiireet. (Liitetaulukko 130.)
Erds nuorimman polven nainen kertoo:

No, nyt tietysti ei vield niin paljon ole [saatu lastenhoitoapua], kun han on niin
pieni. Mutta kyl se nytkin on ollut semmosta pari kertaa kuussa, ettd vanhemmat
saa vahan omaa aikaa valilld. Mutta varmasti suunnitelmissa on, ettd meidan aiti
rupeis hoitamaan meidan tytarta sitten joskus, kun ma palaan tydelamaan. Sittenhan
se on ihan jokapaivaista, ettd varmasti tulee naa maarat kasvaan tassa, kun lapsi
kasvaa. (H18 nuorin polvi, nainen)

Lastenhoito on yleinen my6s muilta kuin omilta tai puolison vanhemmilta saatu avun
muoto, silld hieman yli puolet vastaajista ilmoittaa saaneensa eniten juuri lastenhoi-
toapua. Yleensd lastenhoitoapua saadaan omalta siskolta seka ystavilta (liitetaulukko
136). Lastenhoitoapua saadaan ldhinni vastaajan harrastusten ja iltamenojen takia
(liitetaulukko 137). Lastenhoitoavun saaminen ei kuitenkaan ole automaattista, silla
jopa neljdsosa vastaajista ilmoittaa, etteivit he ole pyynnostdan huolimatta aina saa-
neet lastenhoitoapua kyselyé edeltineend vuotena (liitetaulukko 138).

Nuorin polvi saa lastenhoitoavun lisdksi lastenvaatteita, -tarvikkeita ja harrastus-
vidlineitd sukulaisilta sekd ystaviltad. Reilusti yli nelja viidesosaa vastaajista ilmoittaa
saaneensa tai lainanneensa erilaisia lastentarvikkeita. Eniten niitd on saatu tailainattu
ystéviltd (61 prosenttia naisista ja 55 prosenttia miehista) ja toiseksi eniten omilta tai
puolison vanhemmilta (42 prosenttia naisista ja 45 prosenttia miehistd). Myos omilta
sisaruksilta ja muilta sukulaisilta on saatu tai lainattu lastentarvikkeita.

Saatu taloudellinen tuki

Taloudellista tukea on saanut kyselya edeltineen 12 kuukauden aikana 53 prosent-
tia nuorimmasta polvesta. Kun huomioimme, onko vastaajalla kyseistd sukulaista
olemassa, 43 prosenttia vastanneista ilmoitti saaneensa taloudellista tukea omalta
aidiltaan, 36 prosenttia omalta isdltddn, 18 prosenttia puolison &idiltd ja 14 prosent-
tia puolison isdltd (kuvio 28). Selkedsti useampi nuorimman polven edustaja saa siis
taloudellista tukea omilta vanhemmiltaan kuin puolison vanhemmilta.
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- - No, siis kaikkea ndita ma oon saanut mun didilta. — - Seka rahallista auttamista
esimerkiksi opintolainan korkojen maksussa nytten niinku viime kuussa, et lainaa-
mista ja sitten, sitten henkistakin tukea, - — (H01 nuorin polvi, nainen)

Muilta taloudellista tukea saavien osuudet ovat pienempii. Seitsemén prosenttia vas-
taajista saa taloudellista tukea muilta sukulaisilta, kun ystavilta tukea saaneiden osuus
jaa alle viiteen prosenttiin (liitetaulukko 29). Isovanhemmat antavat taloudellista
tukea hieman yli 10 prosentille vastaajista, jos isovanhempi on vield elossa (kuvio 28).
Kun tarkasteluissa rajataan alle 50 euron suuruiset summat pois, saadun taloudellisen
tuen prosenttiosuudet eivit paljoakaan muutu, toisin kun annetussa taloudellisessa
tuessa. Vuosittain vahintdan 50 euroa taloudellista tukea saa noin puolet vastaajista.

Sukupuolen mukaan tarkasteltuna naisista miehid useampi saa taloudellista tukea.
Miehistd 48 prosenttia ja naisista 56 prosenttia ilmoittaa saaneensa taloudellista
tukea kyselyéd edeltineend vuotena. Naisista myds suurempi osuus saa taloudellista
tukea ldahes kaikilta naispuolisilta sukulaisryhmiltd (ks. kuvio 28). Naiset saavat
miehid useammin taloudellista tukea sekd omalta ettd puolison didiltd. Tyttdristd
45 prosenttia ilmoittaa saaneensa didiltdan taloudellista tukea kyselyad edeltdneen 12
kuukauden aikana, kun pojilla vastaava osuus on 38 prosenttia. Naisista tukea saa
puolison didiltd 19 prosenttia, ja miesten osuus jdd 14 prosenttiin. Sen sijaan isélta
saatavassa taloudellisessa tuessa ei ole juurikaan eroa sukupuolten valilla, silla hie-
man yli kolmasosa seka tyttéristd ettd pojista ilmoittaa saaneensa viimeisen vuoden
aikana taloudellista tukea omalta isdltadn. Puolison isdltd taloudellista tukea saa noin
14 prosenttia vastaajista (kuvio 28).

Kuvio 28. Taloudellista tukea sukulaisilta ja ystdviltd saaneiden osuus nuorimmasta polvesta sukupuolen mukaan
(%). Tarkastelussa mukana ne, joilla on kyseinen sukulainen.
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x’-testin mukaan sukupuolten véliset erot saadun taloudellisen tuen jakautumisessa ovat tilastollisesti merkitsevia oman &idin
ja veljen kohdalla. Merkitsevyystasot: * p < 0,05; **p < 0,01; ***p < 0,001.
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Taloudellisen tuen saaminen on vahvasti ikadn sidottua. Jopa 80 prosenttia 18-24-vuo-
tiaista saa taloudellista tukea joltain, kun yli 40-vuotiailla tukea saaneiden osuus
laskee 30 prosenttiin (kuvio 29). Miehilld tuen saaminen vihenee selvisti heti 24
ikdvuoden jdlkeen, kun naisilla tukea saaneiden osuudet laskevat loivemmin ja tukea
saaneiden osuus on miesten osuutta suurempi 40 vuoden rajapyykin jilkeen.

My6s omilta vanhemmilta saatu taloudellinen tuki on vahvasti sidoksissa ikédan.
18-29-vuotiaista naisista 68 prosenttia ja miehistd 62 prosenttia saa taloudellista tu-
kea jommaltakummalta vanhemmistaan, kun vastaavat osuudet 30-39-vuotiaiden
keskuudessa ovat 37 ja 36 prosenttia. Vahintddan 40-vuotiailla taloudellisen tuen
saaminen omilta vanhemmilta on selvdsti vahdisempad; naisista endd 22 prosenttia
ja miehistd 17 prosenttia ilmoittaa saaneensa kyselyd edeltineen vuoden aikana ta-
loudellista tukea ainakin toiselta vanhemmistaan (vrt. kuvio 29).

Nuorin polvi saa omilta vanhemmiltaan keskimédrin hieman suurempia summia
rahaa kuin puolison vanhemmilta. Silloin kun taloudellista tukea saadaan, miehet
saavat tukea puolison iséltd lahes yhtd paljon kuin omalta isdltdan: noin 700 euroa
(liitetaulukko 123). Omalta 4idiltd miehet saavat tukea enemmaén, keskiméarin 740
euroa, sen sijaan naiset saavat keskimaarin 670 euroa. Puolison didilta saatu taloudel-
linen tuki on keskimiérin 500 euroa vuodessa, miesten saama tuki on keskimaarin
selkedsti suurempi (600 euroa vs. 460 euroa). Yllattavaa sen sijaan on se, ettd naiset
saavat miehid enemman taloudellista tukea ainoastaan omalta isaltddn (keskimdarin
790 euroa), ja puolison vanhemmilta saatu taloudellinen tuki on selkeésti pienempi
kuin omilta vanhemmilta saatu tuki. (Liitetaulukko 123.)

Tarkasteltaessa nuorimman polven omilta ja puolison vanhemmilta saadun taloudel-
lisen tuen mediaaneja eli suuruusjarjestykseen asetetuista muuttujan arvoista kes-
kimmaistd, ovat ne kaikissa ryhmissd huomattavasti pienempié kuin (aritmeettisia)

Kuvio 29. Taloudellista tukea saaneiden osuus nuorimmasta polvesta ikdryhmdn ja sukupuolen mukaan (%).
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x’-testin mukaan sukupuolten valiset erot vanhemmilta saadun tuen jakautumisessa ovat tilastollisesti merkitsevia 25-29-vuo-
tiaiden ikaluokassa. Eri ikaryhmat eroavat tilastollisesti merkitsevasti sekd miehilld ettd naisilla. Merkitsevyystasot: * p < 0,05;
**p<0,01; ***p < 0,001.
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keskiarvoja tarkasteltaessa ja sukupuolten viliset erot katoavat. Sekd miehilld ettd
naisilla omalta didiltd ja isdltd saadun taloudellisen tuen mediaani on 300 euroa, kun
puolison didilté ja isdltd saadun taloudellisen tuen mediaani on 200 euroa. Kiinnos-
tavaa on huomata, ettd nuorimman polven ilmoittama saatu taloudellinen tuki on
keskimédrin selkedsti pienempi kuin heiddn vanhempiensa ilmoittama nuorimmalle
polvelle antama taloudellinen tuki (vrt. luku 5.1). Tdma johtunee ainakin osittain
vastausaktiivisuudesta eri ryhmissa (ks. luku 2.1) ja siité, ettd annettu taloudellinen
tuki todennékoisesti muistetaan paremmin kuin itse saatu. Tarkasteltaessa muilta
kuin omilta tai puolison vanhemmilta saatua taloudellista tukea voidaan todeta, etta
summat ovat pienid (liitetaulukot 27-29).

Nuorin polvi ilmoittaa saaneensa eniten taloudellista tukea jokapdiviisiin menoihin,
kuten ruokaan, vaatteisiin ja asumiseen (liitetaulukko 30). Nuorin polvi on sikéli onnel-
lisessa asemassa, ettd he yleensé saavat taloudellista tukea sitd pyytdessdan. Vain muu-
tama prosentti vastaajista ilmoittaa viimeisten 12 kuukauden aikana kdyneen niin, etta
he eivit ole saaneet taloudellista tukea vaikka ovat sitd pyytaneet. (Liitetaulukko 32.)

Saadut lainat, perinnét ja suuret lahjat

Nuorimmasta polvesta hieman vajaa kolmannes on lainannut rahaa viimeisten 12
kuukauden aikana joltakin toiselta henkiloltd. Lyhytaikaista lainaa eli niin sanottua
pikalainaa pankista tai muusta rahoitusyhtiosta taas on ottanut seitsemén prosenttia
vastanneista (liitetaulukko 43). Sukupuolten vililld on eroja rahan lainaamisessa:
miehet lainaavat rahaa useimmin ystéviltddn ja naiset omalta didiltddn. Rahaa lai-
nanneista miehista 43 prosenttia ja naisista 36 prosenttia ilmoittaa lainanneensa sitd
ystavaltadn, kun taas miehistd 37 prosenttia ja naisista 52 prosenttia didiltdan. Eras
nuorimman polven nainen kertoo rahan lainaamisestaan seuraavaa:

Kylldhan ma tietenkin olisin voinut joiltain ystaviltani lainata rahaa, mutta en ma vaan
0o sitd tehnyt. Ettd se on kuitenkin ollut jotenkin helpompi lainata meidén ditiltd rahaa
ja kuitenkaan ei ole tuhansia euroja vaan muutamia satasia. (H01 nuorin polvi, nainen)

Lainojen osalta on kuitenkin syytd huomioida, ettd rahasummat vaihtelevat lainaavan
tahon mukaan. Ystéviltd lainatut summat ovat yleensa pienid, alle 50 euron suuruisia,
kun taas vanhemmilta lainatut summat ovat yleisimmin 50-250 euron suuruisia.
Nuorin polvi on kédyttanyt muilta lainaamansa rahat yleisimmin jokapdivdisiin me-
noihin, kuten ruokaan, vaatteisiin ja asumiseen. Jokapdivéisiin menoihin lainaavat
rahaa naisista vajaa puolet ja miehestékin ldhes kolmasosa.

Noin joka toiselle kyselyyn vastanneista nuorimman polven edustajista joku on taan-
nut pankkilainan viimeisten 20 vuoden aikana (liitetaulukko 38). Yleisimmin lainan
ovat taanneet omat vanhemmat, mutta my6s puolison vanhemmat toimivat melko
usein lainojen takaajina (liitetaulukko 39). Jos lainassa on henkil6takaus, takaajina
toimivat 85 prosentille vastaajista joko omat tai puolison vanhemmat.
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Suurten ikéluokkien lapsista noin joka kuudes on saanut vdhintddn 5 000 euron
arvoisen ennakkoperinndn, perinnén tai suuren lahjan. Eniten suuria (ennakko)
perintdjd ja/tai rahalahjoja he ovat saaneet omilta vanhemmiltaan ja toiseksi eniten
isovanhemmiltaan. Muilta tahoilta (ennakko)perintdja tai rahalahjoja on saanut vain
harva. (Liitetaulukko 41.)

6.3 Yhteenveto

Nuoruus ja siihen liittyvat elamdnmuutokset ovat usein yhteydessa lisidntyneeseen
avuntarpeeseen. Kotoa muutto, opiskelu, tydttomyys ja pienten lasten kasvattaminen
ovat sellaisia eldmantilanteita jolloin, ainakin hetkellinen, avuntarve usein kasvaa.
Nuorin polvi saakin selvésti enemman apua kuin he sitd antavat.

Yli yhdeksdan kymmenestd vastaajasta on saanut kdytannon apua kyselyé edeltdneen
12 kuukauden aikana. Kdytdnnon apua nuorin polvi saa erityisesti omilta ja puoli-
son vanhemmilta, ja apua saadaan erityisesti lastenhoitoon. Sen sijaan taloudellisen
tuen saaminen ei ole aivan yhtd yleistd ja se koskettaa vain noin joka toista nuorem-
man polven edustajaa. Taloudellista tukea saadaan erityisesti omilta vanhemmilta,
tosin myds puolison vanhemmilta ja omilta isovanhemmilta. I4lld on vahva yhteys
taloudellisen tuen saaminen, silld tukea saaneiden osuus pienenee selkedsti idn kart-
tuessa. Annetun avun muotoa tarkasteltaessa huomioitavaa on se, ettd kidytdnnon
avun antaminen on yleisempdi kuin taloudellisen tuen antaminen. Lahes yhdeksin
kymmenestd vastanneesta ilmoittaa antaneensa kdytdnnon apua, kun taas taloudel-
lista tukea antaa vain noin neljdsosa vastanneista, ja silloinkin taloudellinen tuki on
madréltadn vahiistd. Saadusta avusta poiketen seki taloudellista tukea ettd kdytinnon
apua annetaan usein ystaville.

Kiinnostavaa kylld, suurempi osuus nuorimman polven miehista kuin naisista nayt-
taisi antavan ldheisilleen kdytdnnon apua (vrt. luku 5, jonka mukaan suurten ikaluok-
kien naiset olivat avun antajina miehid aktiivisempia). Sama suuntaus on nahtévissd
my0s taloudellisessa tuessa. Ensinndkin useampi nuorimman polven miehistd antaa
taloudellista tukea ja toiseksi miehet antavat suurempia summia kuin naiset. Suku-
puolten viliset avun antamista koskevat erot ovat erittdin mielenkiintoisia, kun niita
verrataan avun saamiseen; naisten osuus sekd taloudellisen tuen ettd kdytannon avun
saajina on miehid suurempi. Omilta ja puolison vanhemmilta saatua taloudellista
tukea pojat tosin saavat keskiméarin hieman enemman kuin tyttéret. Saatu talou-
dellinen tuki on sukupuolittunutta myds antajan suhteen — pojat saavat keskimaarin
enemman taloudellista tukea dideiltdan ja tyttdret isiltddn. Muusta avusta poiketen
miehet saavat keskimddrin enemmaén lastenhoitoapua ja taloudellista tukea puolison
vanhemmilta kuin naiset. Vaikuttaakin silta, ettd auttaminen on nuorimman polven
kohdalla jossain méarin sukupuolittunutta. Suurten ikdluokkien lapsista miehet ovat
useammin apua antavana ja naiset apua saavana osapuolena.
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7 VANHIMMAN POLVEN ANTAMA JA SAAMA APU

Téssd luvussa tarkastelemme sukupolvien vilistd apua ja tukea vanhimman polven
eli suurten ikdluokkien vanhempien nakokulmasta. Tulokset ovat viitteellisia, eika
niistd voi tehdd yleistdvid johtopaiatoksid. Tama johtuu siité, ettd vanhimpaan polveen
kuuluvat vastaajat ovat pieni ja valikoitunut joukko (ks. luku 2.2). Kyselyyn vastan-
neita vanhimman polven edustajia on vain 32 ja heistd 28 on naisia, joten sukupuolten
vertaaminenkaan ei ole mielekastd. Valikoituminen nakyy selkeésti esimerkiksi siind,
ettei aineistossa ole yhtddn henkil6d, jonka toimintakyky olisi silld tavoin rajoittu-
nut, ettd heilld olisi ongelmia selviytya itsendisesti pukeutumisesta, peseytymisesta,
ruokailusta tai WC:sséd kdynnista (liitetaulukko 152). Tallaisia toimintarajoitteita on
kuitenkin huomattavalla osalla 75 vuotta tdyttineestd vaestostd (Martelin ym. 2009).

7.1 Vanhimman polven antama apu

Aluksi tarkastelukohteena on vanhimman polven antama kdytinnon apu. Kaikkiaan
16 prosenttia vanhimpaan polveen kuuluvista vastaajista on antanut kdytdnnoén apua
kotitalouden ulkopuolella asuvalle henkil6lle viimeisen vuoden aikana (liitetaulukko
15). Yleisin avun muoto on kuljetusapu. Lisdksi annetaan kdytdnnon kotitoihin, las-
tenhoitoon ja omaan erityisammattitaitoon liittyvaa apua. (liitetaulukko 16.) Eniten
apua annetaan ystaville ja lapsenlapsille (liitetaulukot 18 ja 19). Suurin osa apua an-
tavista ilmoittaa antavansa sitd viikoittain (liitetaulukko 20). Vanhimpaan polveen
kuuluva nainen kertoo haastattelussa antamastaan avusta seuraavaa:

Ja olen minakin sitten vield, niin joka kevat kayn tuolla [naapurissa)] kukkia istut-
tamassa ja juurikasvia tekemdssa. — — Mie olen vield tahan asti, niin ihan tana
kesanakin kerdsin mustikoita aika paljon lapsille. (H21 vanhin polvi, nainen)

Léhes 40 prosenttia vanhimman polven vastaajista ilmoittaa olevansa vastuussa jos-
tain sukuun tai sukulaisiin liittyvastd yhteisestd asiasta (liitetaulukko 23). Haudan
hoito on yleisimmin mainittu esimerkKki tillaisesta seikasta. Kukaan vastaajista ei
puolestaan asu sellaisen tdysi-ikdisen henkilon kanssa, joka tarvitsisi paivittaista
hoivaa tai henkilokohtaista apua (liitetaulukko 21). Noin 13 prosentilla on suvussa
taildhipiirissa henkild, jolla on vakava paihde- ja/tai mielenterveysongelma (liitetau-
lukko 24). T4td henkilo4 tavataan yleensd ainoastaan satunnaisesti (liitetaulukko 25).

Seuraavaksi tarkastelemme vanhimman polven antamaa taloudellista tukea. Ennak-
ko-oletuksen mukaista on, ettd lastenlapset ovat usein sen kohteena, mutta yllattavaa
on se, ettd vastaajat tukevat taloudellista yksinomaan heité (liitetaulukot 45 ja 146).
Ehka kyse on siitd, ettd vanhimman polven omat lapset ovat selvasti varakkaampia
kuin he itse, kun taas lapsenlapset eivit valttamatta ole vield edes ansiotydssd. Vastaa-
jista 17 prosenttia on antanut taloudellista tukea ainakin yhdelle lapsenlapselle kyselya
edeltdneen 12 kuukauden aikana. Sitd on annettu jokapdivdisid menoja, matkaa ja
muita suuria hankintoja varten (liitetaulukko 148).
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Yleisempid kuin taloudellisen tuen antaminen on ennakkoperinnén tai lahjan an-
taminen, mutta sitd koskeva aikavalikin on pitempi. Lahes kolmasosa vanhimmasta
polvesta ilmoittaa antaneensa vahintdan 5 000 euron arvoisen ennakkoperinnon tai
lahjan jossakin vaiheessa elaméansa (liitetaulukko 58). Se on annettu joko omalle
lapselle tai lapsenlapselle (liitetaulukko 59).

7.2 Vanhimman polven saama apu

Seuraavaksi kdsittelemme vanhimman polven saamaa kdytdnnon apua ja taloudellista
tukea. Odotetusti kdytdnnon apua saadaan yleisemmin kuin sitd annetaan. Lahes 70
prosenttia vanhimmasta polvesta ilmoittaa saaneensa kdytinnon apua viimeisten 12
kuukauden aikana (liitetaulukko 7). Eniten sitd saadaan kotitdihin ja liilkkumiseen
(liitetaulukko 8). Erds apua saaneista kertoo seuraavasti:

Kylla hyo [tyttaret] aina auttaa ja kovasti sitd painottavat, etta muista se, ettet nouse
tikkaille, etka rupee sitd ja sitd laittelemaan, etta hyo laittaa. — — Kun ennenvanhaan
joka kevdt vaihettiin aina kesaverhot ikkunaan, sit syksylld vaihettiin talviverhot. Ja
ties mistd nyt pitdd luopua. — — Ne ei 0o aina kumminkaan niin valttamattomidkaan.
[Tytdr] mainitsi - kun mie sanoin, etta mulla on tuolla semmosia kaappeja, etta pitdis
nousta ja pyyhkia kaappien paalta polyja — niin et nouse, et pyyhi. Seuraavan kerran
kun mie tuun, niin mie pyyhin. (H20 vanhin polvi, nainen)

Vanhin polvi ilmoittaa saaneensa kidytinnon apua ldhinna omilta lahisukulaisiltaan.
Puolet kdytannon apua saaneista on saanut sitd omalta tyttéreltd tai hdnen puolisol-
taan ja vajaa puolet taas omalta pojalta tai hdnen puolisoltaan. Moni ilmoittaa myos
saavansa kdytdnnon apua lapsenlapsiltaan. Sen sijaan ystaviltd apua saa vain vajaat 10
prosenttia vastaajista. (Liitetaulukko 10.) Vanhin polvi siis antaa ystéavilleen enemmén
kéytdnnon apua kuin saa sita.

Jos oletetaan, ettd vanhimman polven ystavat ovat heiddn kanssaan suunnilleen sa-
man ikaisid, voi olla etté vastaajiksi valikoituneet — todennékéisesti tavallista parem-
massa kunnossa olevat ikdluokkansa edustajat — auttavat usein heitd huonommassa
kunnossa olevia ystavidan. Sen sijaan he itse saavat kdytdnnon apua lahinnd omilta
hyvikuntoisilta lahisukulaisiltaan. T4t oletusta tukee ainakin se, ettei yksikdan van-
himpaan sukupolveen kuuluvista vastaajista ilmoita jaddneensd ilman pyytdméidnsa
apua viimeisen 12 kuukauden aikana (liitetaulukko 14). Niistd vanhimman polven
edustajista, jotka ilmoittavat saaneensa apua, yli puolet saa sitd melko saannollisesti eli
paivittdin tai viikoittain (liitetaulukko 12). Kaikki kdytannon apua saaneet ilmoittavat
olevansa erittdin tyytyvéisid saamaansa apuun (liitetaulukko 13).

Minusta poika huolehtii ja taas sitten seuraavan siskon poika hanestd ja Ruotsissa
oleva sisko, niin hdnen poikansa taas huolehtii hdnestd. Vaikka minullakin on tytar
ja hdan on [kaupunki poistettu] ja hdn on niin pitkan matkan padssa. Mutta [poika]
kun on tuossa lahempand, niin han huolehtii sitten minusta. Han huolehtii minun
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laskuistani ja sitten minun tytar huolehtii vaatteista, etta kylla ne minusta ovat hyvin
huolehtineet. (H04 vanhin polvi, nainen)

Lihes joka toinen vanhimmasta polvesta saa jotain arkielimaa helpottavia palveluja
kunnalta tai yksityiseltd palvelutuottajalta. Kéytdssd on esimerkiksi erilaisia arjen toi-
mintaa helpottavia vélineitd, kuten rollaattori tai kuljetuspalvelujen tapaisia, asumista
tukevia, palveluja. Osa saa my6s kunnan tarjoamaa kotisairaanhoitoa. (Liitetaulukko
151.)

Taloudellista tukea ei ole viimeisen 12 kuukauden aikana saanut yksikdan vanhim-
masta polvesta (liitetaulukko 26). Tosin he eivdt ilmeisesti ole pyytaneetkddn sité, silla
kukaan ei ilmoita jadneensd pyytdmaénsa taloudellista tukea vaille (liitetaulukko 32).
Sen sijaan ldahes 40 prosenttia vastaajista on saanut vahintdan 5 000 euron arvoisen
(ennakko)perinnon tai lahjan jossakin vaiheessa elaméénsa (liitetaulukko 40). Noin
joka kolmannelle tallaisen suurehkon perinnén tai rahalahjan on jattinyt oma aiti
tai isd. Lisdksi ennakkoperinnon tai rahalahjoja on jattanyt oma puoliso sekd muuta-
massa tapauksessa oma lapsi. (Liitetaulukko 41.) Noin neljisosa vastaajista ilmoittaa
tallaisten varallisuuden siirtojen aiheuttaneen erimielisyyttd sukulaisten kesken
(liitetaulukko 42).

Edelld mainittiin, ettd vanhin polvi lainaa harvoin rahaa muille henkildille, mutta
my0s rahan lainaaminen muilta on harvinaista. Yksikddn vanhimpaan polveen
kuuluvista tutkittavista ei ole lainannut rahaa sukulaisiltaan tai ystaviltaan kyselya
edeltineen vuoden aikana (liitetaulukko 33).

73 Yhteenveto

Voimavarojen ehtyessa ja toimintakyvyn heikentyessd kdytdnnon avun tarve kasvaa
jasuurten ikdluokkien vanhemmat ovat kdytdnnon avun suhteen saavana osapuolena
eli saavat sitd enemman kuin antavat. Vanhin polvi saa apua padasiassa nuoremmilta
sukupolvilta. He saavat kdytannon apua lahinnéd omilta lapsiltaan eli suurten ikaluok-
kien edustajilta, ja antavat sitd ldhinna omille ystavilleen ja lastenlapsilleen.

Taloudellista tukea tarkasteltaessa vanhin polvi on usein antavana osapuolena, ja
tuki kulkeutuu tyypillisesti yhden sukupolven ylitse omille lastenlapsille. Kyselyyn
vastanneiden joukossa taloudellisen tuen antaminen ei kuitenkaan ole kovin yleista.
Sen saaminen on vield harvinaisempaa, silld itse asiassa yksikddn vastaajista ei ole
saanut taloudellista tukea kyselya edeltdneen 12 kuukauden aikana.
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8 AUTTAMISEN MALLIT

Tdssd luvussa teemahaastattelujen anti on tiivistetty auttamisjérjestelyja kuvaaviksi
malleiksi, jotka on muodostettu auttamisen maaran, laadun ja muodon perusteella.
Ensin esitimme kullekin mallille tyypillisen tapauksen (kursivoitu teksti), sitten
kuvaamme ja tiivistimme mallien yleispiirteitd (ks. myds taulukko 2, s. 88). Kaikki
lukujen alussa olevat tyyppikuvaukset on suurten ikdluokkien haastatteluista.

8.1 Niukat auttamissuhteet

Ilari® on tyokyvyttomyyselikkeelld oleva entinen rakennustyomies. Hin asuu vai-
monsa kanssa kahdestaan ja heilld on kaksi aikuista tytdrtd, joista toisella on kaksi
lasta ja toinen eldd avoliitossa. Lasten ja heidin perheidensd kanssa pidetddn yhteyttd
tasaisesti sekd kyldillddn puolin ja toisin. Elossa olevista sukulaisistaan Ilari mainitsee
didin, siskon ja kaksi veljed sekd useampia titejd, setid ja serkkuja. Muihin kuin ditiinsd
Ilari ei pidd yhteyttd, eivitkd he ole hdinelle erityisen liheisid. Siskon kanssa vilit ovat
katkenneet toistakymmentd vuotta sitten ja myo0s isdn kanssa useita vuosia aikaisem-
min. Vilirikot johtuivat siitd, ettd Ilari koki isdn suosivan taloudellisesti siskoa. Ilari
kokee itsensd myds suvun mustaksi lampaaksi.

Ilari kertoo, ettei sukutapaamisia jirjestetd. Aidin syntymdpdivdt ovat ainoita juhlia,
joihin sukulaisia kokoontuu. Vaimon sukujuhliin tai tapaamisiin Ilari ei osallistu. Pe-
rinteiset juhlapyhit, kuten joulun, Ilari viettid ydinperheen eli vaimonsa ja lapsiensa
kanssa. Ilarilla ei ole monta liheistd ystdvid. Kuolleen siskonsa entiseen puolisoon ja
tdamdn lapsiin hdn kuitenkin pitdd yhtyettd.

Haastattelussa Ilari toteaa useaan kertaan, ettei hin ole apua juuri saanut, paitsi
nuorena silloin tilloin pienid summia viikkorahaa. Aikuisiilld saadusta avusta Ilari
mainitsee isotditinsd kerran antaman lastenhoitoavun, kun lapset olivat pienid. Tamdn
lisiksi Ilari kertoo saaneensa apua myds siskonsa mieheltd nimellisend lainantakaukse-
na. Sisko on kylld Ilarin mukaan saanut apua. Myds avun antaminen on ollut vihdistd.
Ilari on antanut remonttiapua kuolleen siskonsa miehelle ja osallistunut aikoinaan
talkootdihin. Aitiddn Ilari kdy silloin tilloin auttamassa pihatoissd. Vastapalveluksena
diti antaa llarille bensarahaa ja poimimiaan marjoja sekd muita elintarvikkeita. Lap-
siaan Ilari auttaa heiddin tarpeidensa ja oman kykynsd mukaan, mutta ei mitenkddn
merkittdvisti. Lapsenlapsiaan Ilari on kuitenkin hoitanut vaimonsa kanssa usein.

Kutsumme Ilarin kuvittamaa auttamisjérjestelmaa niukaksi auttamissuhteeksi. Sille
on ominaista sosiaalisten suhteiden rajoittuminen omiin vanhempiin, lapsiin ja las-
tenlapsiin seki jossain madrin sisaruksiin. Muiden sukulaisten kanssa ollaan tekemi-
sissd harvakseltaan, esimerkiksi hdissa ja hautajaisissa. Suvun ulkopuoliset sosiaaliset
verkostot ovat suppeita ja enemman tuttavuus- kuin ystavyyssuhteita; yhteydenpito

10 Nimi muutettu.
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on satunnaista tai virallisissa merkeissé, kuten tdissd, tapahtuvaa, ei niinkdan arkista
yhteydenpitoa tai kyldilya.

No, mie oon aina ollut aika yksin. No, tyokaverit on tossa, mutta en mie niitd 0o
tavannut tydelaman ulkopuolella. Enkd mie tunne oikeastaan vield naapureita
ollenkaan. (H29 suuret ikaluokat, nainen)

Tassd on tottunut olemaan omissa oloissa, yksin kotona, niin en kaipaa silleen, ettd
muistakin serkuista, etta se on aika vahaista, mita ne toisissaan kulkee. Se ei 0o vis-
siin meijan suvussa semmonen kovinkaan yleinen asia. (H30 suuret ikdluokat, mies)

Myos autettavien piiri on suppea: ldhinna autetaan vanhempia seké lapsia tai lasten-
lapsia ja ndistdkin eniten lapsia. Avunanto ja erityisesti avun saaminen on vahaista.
Auttamisen muodot maarittyvat yksittdisten erityistilanteiden mukaan, jolloin apua
tarvitaan. Tavallisesti auttaminen rajoittuu vanhempien pienimuotoiseen avustami-
seen ja lasten tukemiseen sekd lastenhoito avun antamiseen. Lasten auttamiseenkin
voidaan suhtautua varauksellisesti:

Ma oon nyt lapsillekin jonkun verran antanut, ma oon jeesannut poikaa, kun se on
ihan silla peruspdivarahalla ja se on tosi pieni, niin maksaa sitten takaisin varojensa
mukaan. Kun on &iti, joka viela pystyy auttamaan, ndin mulle on kerrottu, [naurua].
En ma ole aina ihan samaa mieltd. — - Sit jos toiselle annat jotakin, niin sitten on
toinen tuossa, no kun sekin sai. Se on sitten se sisaruksien valinen kateus tai joku,
mika se sit onkaan. (H29 suuret ikdluokat, nainen)

Niukalle auttamismallille on tyypillista sen suppeus, varauksellisuus ja itseparjaami-
sen eetos: on selvittdva itse, eikd toisten avun varaan voi laskea.

Jaa-a, kohta ma tulen tietystivanhaks ja tan tyyppista. Sitten kun ne lapset on tuolla
kaukana, niin miten ma selvidn sitten joskus. Miten ma joskus selvian ja mihin taa
maailma on menossa ja talleen, ettda miten tammoset yksindiset, vanhat mummot
selvidd. Onks ne jossain laitoksessa tai onks laitoksia enaa ollenkaan? Mita taa
elakeika tuo nyt tullessaan? Vai onks se niin, etta jokaisen on selvittavd omin avuin
— luultavasti. (H29 suuret ikaluokat, nainen)

8.2 Tavanomaiset auttamissuhteet

Tuula on naimisissa ja hdnelld on kaksi aikuista tytdrtd sekd neljd lastenlasta. Las-
ten perheet asuvat toisella paikkakunnalla. He eivit tapaa kovin usein, mutta pitivdt
yhteytti puhelimitse, sihkdpostitse ja tekstiviestein lihes viikoittain. Tuulan diti on
kuollut muutamia vuosia sitten, mutta hinen isinsd on elossa. Isd asuu myods eri

11 Nimi muutettu.
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paikkakunnalla ja hineen Tuula pitid yhteytti joka viikko. Muista ldhisukulaisista
Tuula mainitsee kaksi siskoa ja veljen. Siskoihin héin on yhteydessd jotakuinkin kuukau-
sittain ja veljeen harvemmin. Lisciksi Tuula toteaa olevansa jonkin verran yhteydessd
vanhempiensa sisaruksiin, serkkuihinsa sekd myos puolisonsa sukulaisiin. Miehen
puolen sukukokouksia on kerran kolmessa vuodessa ja myds omia sukulaisiaan hdin
tapaa erilaisissa juhlissa, kuten hdissd ja ristidisissd. Tuulan suvussa on ollut joitain
pienid kahnauksia, mutta ei mitddn vakavampia riitoja tai vilirikkoja. Anopille Tuula
on loukkaantunut muutamia kertoja. Tuulalla on puolisonsa kanssa viitisen ystdivi-
pariskuntaa, joiden kanssa heilld on yhteisid juhlia ja muita kokoontumisia. Tuulalla
on myds joitain omia ystivid, tyokavereita ja naapureita, joiden kanssa hdin viettdd
aikaa satunnaisesti.

Kun Tuulan diti oli elossa ja vakavasti sairaana, Tuula antoi hinelle muutaman
vuoden ajan hoiva-apua ja teki erindisid kotitditd, kuten siivousta. Lapsiaan Tuula
ja hinen miehensd ovat auttaneet lastenhoidossa aina tarvittaessa, mutta auttamis-
mahdollisuuksia on kaventanut perheiden vilimatka. Tulevaisuudessa on tarkoitus
loma-aikoina hoitaa lapsenlapsia pidempid pdtkid kerrallaan. Tuula myés muistelee,
kuinka he auttoivat aikoinaan paljon hdnen aviomiehensd siskon kahta pientd lasta,
kun timd kuoli ylldttien. Tuula on osallistunut joskus talkootdihin ja kertoo myos
tydssddn auttavansa jatkuvasti ihmisid. Tuula on miettinyt vapaaehtoistyon tekemistd,
mutta ei ole ajanpuutteen vuoksi ryhtynyt siihen.

Tuula on auttamishaluinen ihminen. Auttamisen mddrddn kuitenkin vaikuttavat mah-
dollisuuksien puute, silld lapset ja lapsenlapset asuvat etddlld eikd avulle ole nykyisin
suurta tarvettakaan lihipiirissd. Tuula itse ei juuri tarvitse ulkopuolista apua. Tuulan
mielestd yhteiskunnalla on velvollisuus tukea perheitd, mutta toisaalta hin nikee
myds perheelld olevan vastuu liheisten huolenpidosta. Tuula sanoo, etti auttamisessa
on olennaista vastavuoroinen huomioiminen ja hinen mielestddn rahan vastikkeeton
antaminen ulkopuoliselle on vaikeaa.

Tavanomaisen auttamisen mallissa tiiviit sukulaiskontaktit keskittyvat lahisukulai-
siin, kuten lapsiin, vanhempiin ja sisaruksiin. Muihin sukulaisiin pidetddn vahemman
yhteyttd ja heitd tavataan satunnaisesti. Ystavaverkostot ovat pienehkéjd, joskin nuo-
rilla ne ovat laajempia kuin heiddn vanhemmillaan. Toisaalta vaikka ystavyyskontak-
tit saattavat olla madrallisesti vahiisid, ne ovat yleensa viredt sisaltden yhteydenpitoa
ja yhteistd ajan viettoa.

Avun piiri on edellistd mallia laajempi, mutta se keskittyy ennen kaikkea perheeseen
ja lahisukulaisiin sekd vihemmassd madrin my6s lahimpiin ystdviin. Apua myos
annetaan enemmain ja useammin kuin niukkojen auttamissuhteiden mallissa. Erot-
tavana tekijind on my0s auttaminen suhteessa sisaruksien perheeseen sekd muihin
sukulaisiin ja ystaviin. Edellisessd mallissa auttamissuhteet suuntautuivat erityisesti
sukulinjassa nuoremmille, mutta tassd myos sivuttain sekd vahvemmin vanhemmil-
le. Voittopuolisesti suuret ikdluokat ovat apua antava taho ja nuorempi polvi avun
vastaanottaja. Mallille on kuitenkin edellistd vahvemmin ominaista avun vaihto, ei
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ainoastaan yksipuolinen saaminen tai antaminen, joskin ikévaihe ja sen mukaiset
tarpeet aiheuttavat epasymmetriaa avun vaihdossa eri sukupolvien vilille.

Auttaminen on myds edellistd mallia jatkuvampaa ja laajempaa. Auttamisen muodot
ovat monimuotoisemmat mutta madrittyvat tassakin tavallisesti tilannekohtaisesti.
Tyypillisid auttamismuotoja ovat arkinen kdytdnnonapu, kuten kotity6-, hoito-, kor-
jaus- tai kuljetusapu.

No, kaupassakaynti on aina semmonen juttu, kun [didille] menee, niin kdyn
kaupassa, mutta han haluaa paasta itsekin, etta paasee mukaan sinne. - - Ja
vaikka han itse sanoo, etta han ei ainakaan halua kenenkdan nurkkiin tulla, mutta
katotaan nyt sitten. Mut sit taas kun ajattelee, mitd on ndhnyt tuolla maailmalla,
niin isovanhemmilla on tarkee, ettd niista pidetdan huolta silla tavalla, ettd ne saa
olla kotona. Tad on tilanne, josta ei tiedd, miten se nyt muuttuu sitten. — - [Lapsien
luona] me ollaan kayty ja annettu lastenhoitoapua tai sitten ne on ollu meilld, et
niitten kanssa on ollut tammosta tiiviimpaa apua. Ja kaupungissa lastenhoitoapu,
niin se on kylla melkein se kaikkein tarkein juttu, mita on sitten kuljettamista jostain
jonnekin. (H34 suuret ikaluokat, nainen)

Suhtautuminen auttamiseen on mallissa pddsaantoisesti myonteistd, vaikka se onkin

. » . » . .. . . . EPR .
usein “tarveperustaista” eli kun apua syysta tai toisesta tarvitaan, sitd mahdollisuuk-
sien mukaan yleensd myos annetaan.

Kylla monesti, vaikka ois kuinka vasynyt, niin kylld loppuun teen, ma oon semmo-
nen. Musta tuntuu, ettd ma jattaisin heitteille omaiseni, jos en ma auttais. Ettd
kylld se toisaalta on siita halustakin, ettd ma haluan, etta hanella [aidilla] olis hyva
loppueldmd, hanella ois hyvd olla ja hanelld ois kaikki asiat siellda kunnossa. Mulle
tulee ittelleni sillon hyva olo, kun ma tiedan, etta halla on hyvin asiat, etta siind on
vahdn molempia. - — Nuorten suhteen taas, niin en ma tiedd, onks siind nyt niin
velvollisuudentunnettakaan. Md tykkdan sillain, ettd jos musta on jotain apua, niin
md autan. Sekin tuntuu sillain, etta siind tulee semmonen mielihyvan tunne, ettd ma
voin auttaa niitd jossain asiassa, jos se helpottaa niitten eldmaa tai sitd tilannetta
tai jotain. (H33 suuret ikdluokat, nainen)

83 Laajat auttamissuhteet

Yrittdjind toimiva Seppo'* asuu kahdestaan vaimonsa kanssa. Heilld on kaksi yhteistd
poikaa, jotka ovat jo aikuisia ja muuttaneet pois vanhempiensa luota. Sepon isi on
kuollut, mutta diti on elossa ja asuu vanhainkodissa. Muista sukulaisista Seppo mai-
nitsee siskon ja tdmdn lapset, vanhempien sisaruksia, serkkuja ja pikkuserkkuja sekd
heiddin perheensi. Lapsiinsa Seppo on tiiviisti yhteydessd, samoin ditiinsd, jota hdn
kdy tapaamassa hoitokodissa. Seppo kertoo pitivinsd usein yhteyttd myds siskoonsa ja

12 Nimi muutettu.
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tdamdn aikuiseen lapseen sekd setinsd perheeseen ja kolmeen serkkuunsa, joiden kanssa
hén kertoo vallitsevan tietynlainen “yhteistyo- ja avunantosopimus”. Ystdvyyssuhteista
Seppo ei juuri puhu, mutta epdsuorasti haastattelusta ilmenee, ettd hinen sosiaalinen
eldmdnd on vilkasta. Sepon poika kertoo omassa haastattelussaan, ettd hdanen vanhem-
millaan on aktiivinen naapurusto, jossa ihmiset ovat paljon tekemisissi keskenddn ja
jdrjestdvit yhteisid tapahtumia, joihin Sepon lapsetkin joskus osallistuvat.

Aitiddn Seppo auttaa paljon ja vihentdd ndin tydvoimapulasta kérsivin hoitokodin
henkilokunnan tyotaakkaa. Seppo hoitaa muun muassa kaikki ditinsd raha-asiat ja
muut juoksevat asiat, tekee mahdolliset tarvikeostokset ja antaa hdnelle kuljetusapua
tarvittaessa. Samoin Seppo auttaa leskeksi jadnyttd siskoaan sekd tdimdn aikuista poi-
kaa tarpeen mukaan erindisten asioiden selvittidmisessd ja hoitamisessa. Seppo kertoo
myas, ettd oli kerran ottamassa tuttavaperheen heille asumaan ndiden jouduttua talo-
udelliseen ahdinkoon, mutta he olivat onnistuneet ratkaisemaan itse tilanteensa. Sepon
auttaminen ei ole tavallisesti rahallista, mutta pojilleen hin on antanut taloudellistakin
apua. Ennen kaikkea auttaminen, kuten myds avun saaminen, painottuu kdytinnon
apuun, kuten remontti- ja korjausapuun sekd erityisesti asiakirjojen laatimiseen ja
muiden virallisten asioiden hoitamiseen.

Seppo on kdiyttinyt myos henkilokohtaisia suhteitaan ja mainettaan toisten autta-
miseen, esimerkiksi tyopaikan hankkimiseksi. Seppo on osapuolena vastavuoroisen
auttamisen jdrjestelmdssd, jossa eri tahot osaavat tai tietdvit eri asioita ja voivat
siten auttaa toinen toisiaan. Tdamd koskee myds Sepon aiemmin saamaa apua. Hin
muistelee, ettd heiddn taloaan olivat aikoinaan rakentamassa hénen isinsd, setiddn ja
isdn ystdvid. Nykyisin Seppo vaikuttaa olevan enemmdn auttavana kuin autettavana
osapuolena. Hin kuitenkin korostaa ihmisten vastuullisuutta huolehtia itse itsestddn,
eikd nde sindnsd esimerkiksi sukulaisilla olevan velvollisuutta auttaa toisiaan. Hin
kuitenkin toteaa, ettd yhteiskunnalla on velvoite auttaa niitd, jotka eivit itse pdrjdd.

Laajan auttamissuhteen mallille on ominaista edellisid malleja monipuolisemmat
sosiaaliset suhteet sekd laajempi verkostoituminen. Aktiivisia kontakteja on paljon ja
ne ulottuvat etdisempiin sukulaisiin, ystaviin, tyétovereihin ja naapureihinkin. Myds
suvun tapaamisiin ja muuhun yhteistoimintaan osallistutaan enemman.

Meilla on semmonen pingisporukka ja korttiporukka — — tdssa naapurustossa, ihan
naapureita kaikki. Ei me muita oteta tdnne korttiporukkaan. Pingisporukkaan nyt
voidaan joskus ottaa joku, kaks kertaa viikossa pelataan pingista tuolla. — - (H35
suuret ikaluokat, mies)

Apua vaihdetaan laajasti eri tahojen, sukulaisten sekd ystdvien tai tuttavien, valilla
ja auttamiseen asennoidutaan hyvin myonteisesti. Erona edelliseen auttamismalliin
tdssd ilmenee vahvempi ja jatkuva pyrkimys auttamiseen: apua vaihdetaan jatkuvasti
erilaisten asioiden yhteydessd, eikd vain ajoittain tai tilannekohtaisesti.
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Ettd jos joltain puuttuu huonekaluja tai joku on muuttamassa, niin taalld olisi sulle
mattoja ja taalld olisi sulle kirjahyllyd, ettd tarvitsetko. Ettd ne kierrdtetéin. Aitikin
aina kerad kaikki tavarat, sellaiset, mitd se ei enaa kaytd, niin se vie mummolaan
ja siella ne kdy lapi. Etta mitdan ei heitetd pois [nauraal. Joku voi tarvita. - — Ma
olen véhdn semmoinen, ettd — - joillekin kun syntyy vauvoja, niin md olen heti
tarjoamassa, etta tarvitsetteko te sita tai tarvitsetteko te tatd, ettd mulla on taalla
lastenvaatteita — — (H09 nuorin polvi, nainen)

Auttaminen on my6s monipuolista kattaen laajalti avun eri muodot. Erityispiirteend
mallissa tulevat esiin ystdvien ja/tai sukulaisten apuringit, joissa vaihdetaan vasta-
vuoroisesti tietoa, materiaaleja ja kdytinnon apua. Seuraavassa haastateltava vastaa
kysymykseen, pyydetddanko héneltd usein apua:

No, sitd tulee aika usein. Mutta ne on ja semmosia melkein, etta lainaa markka tai
joku vastaava, lainaa sitd vehjetta tai tydkalua. Niita lainataan yleensd aika paljon.
- — On se hyvd, ettd saa korjattua jonkun tai tehtyd jotain, mitd kaveri haluaa. Ja
sitten jos ei itelld satu olemaan, niin sitten voi pyytaa silta. Se on vdahdn semmosta,
ettd molempiin suuntiin sitd menndan. Tassa naapurustossa on justiin tdimmdnen
piiri, ettd kyllda melkein 6ytyy mitd vaan. — — Loytyy joka alan [0saajia]. Ainoo nyt on,
etta sahkomiestd ei 0o tdssd, kun joku ois tarvinnut. (H35 suuret ikdluokat, mies)

Auttamisrinkien yhteydessa tulee esiin myds avun vastavuoroisuus, jota ei vélttimatta
itsessddn korosteta, mutta auttamisrinkien perusta on juuri vastavuoroisuudessa.
Seuraavassa sitaatissa nuoreen polveen kuuluva mies pohtii auttamisrinkinsa ulko-
puolisten tahojen avunpyyntdjen omituisuuksia.

Mut sen minkd ma oon huomannut, niin tan oman piirin ulkopuoliset hommat, kun
joku kysyy, etta pitdis saada jotain sahkdmiestd jonnekin. Silleen taa on drsyttava
homma taa sahkémiehen ty6. Niissakin on semmonen, mitd on jdtkien kanssa
naurettu, ettd toteutus pitdis olla heti, mikdan ei sais maksaa mitdan ja sitten ne
materiaalit pitdis tydnantajalta varastaa suunnilleen. (H03 nuorin polvi, mies)

Erds mielenkiintoinen laajojen auttamissuhteiden mallissa esiin tuleva auttamisen
muoto on toisten asioiden edistiminen omilla henkilokohtaisilla suhteilla, joista
esimerkiksi seuraava haastateltava kertoo.

Ma oon niinku hyva tekemdan asiakirjoja eli ja sitten mulla on iso henkildverkosto,
ma pystyn aika paljon selvittamaddn asioita niinku taustatoita tekemaan ja otta-
maan suhteita ja kysymdan ihmisiltd apua ja muuta sitten, niin se on mun voimani
suhteet sitten. Ja sitten ma oon hyva kirjoittamaan asiakirjoja. — — Systerin po[ika]
oli tydttémana pitkddn ja se teki velkaa sitten ja — — kaiken nakdista ja ma sitten
jarkkasin hanelle asuntohommia ja jdrkkdsin hdnet sitten, ettda han pdasi tohon
erdan kaupungin tohon sosiaalihuollon puolelle ja puhuin sitten ohi systeemeista.
(HO2 suuret ikaluokat, mies)
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My6s laajojen auttamissuhteiden mallissa auttamisen keskiossa ovat ennen kaikkea
vanhemmat, lapset ja sisarukset perheineen, mutta erona tavanomaisten auttamis-
suhteiden malliin on auttamisen maara ja vahvempi vastavuoroisuus tai monisuun-
taisuus.

8.4 Yhteenveto

Edell esitetyt auttamisen mallit voidaan tiivistdd seuraavasti. Niukkojen auttamis-
suhteiden mallissa auttaminen on vahdistd ja satunnaista. Auttaminen kulkee suku-
linjassa lahinnd pystysuorasti ja erityisestilapsien suuntaan. Tavanomaisten auttamis-
suhteiden mallissa apu on runsaampaa ja sdéannollisempdd, joskin silti satunnaista.
Auttaminen kulkee my0ds vaakatasossa, ennen kaikkea sisarusten perheille, mutta
vahemmaéssda maarin myos muille sukulaisille ja ystaville. Laajojen auttamissuhteiden
mallissa apu on monipuolista ja jatkuvaa. Sukulinjassa sitd annetaan molempiin suun-
tiin niin pystysuoraan kuin vaakatasossakin. Lisdksi ystdvien vdlinen auttaminen on
muita malleja korostuneempaa.

Mallit ovat aineistosta tehtyja tiivistyksid, joten autenttiset tapaukset eivat vélttamat-
td vastaa niitd sellaisenaan. Teemahaastatteluaineiston pohjalta ei voida myoskdan
esittdd madrallisid jakaumia malleista, silld yksittdiset haastattelut voivat sijoittua
niiden vélimaastoon ja niissd voi esiintyd useamman mallin piirteitd, kuten vaikka
itsepdrjddmisen eetosta ja tavanomaista auttamista.

Myoskdan mallien taustoihin ei ole tdssd puututtu ja se vaatiikin pitemmaélle menevad
analyysid. Periaatteessa mallien taustoja voidaan testata kvantitatiivisin menetelmin
lomakehaastatteluaineiston avulla. Kuten jdljempana esitetddn, suurten ikdluokkien
aikuisilla lapsilla sukulaisten suuri lukumaara lisda voimakkaasti todennékoisyytta
saada kdytdnnon apua. Vastaavasti antaminen on vahdistd niiden joukossa, joilla
on vihin elossa olevia sukulaisia; toisin sanoen apua ei voida vaihtaa, mikéli ei ole
autettavia tai auttavia ihmisid. Voidaan myos olettaa, ettd nuorilla on enemmin ys-
tavyyssuhteita ja muita sosiaalisia kontakteja sekd mahdollisesti myds elossa olevia
sukulaisia kuin vanhemmilla. Ndin ollen niukkojen auttamissuhteiden mallissa pai-
nottuvat idkkadammat henkilot ja nuoret ovat taas vahvemmin edustettuina kahdessa
muussa auttamisen mallissa.

Auttamisen mallien tarkoitus ei olekaan esittda, ettd tietynlaiset auttamissuhteet oli-
sivat joillekin ihmisille tai suvuille luontaisia tai pysyvia. On selvdi, ettd esimerkiksi
persoonallisuus vaikuttaa auttamishalukkuuteen, mutta kdyttaytymistd muokkaavat
myo6s oma eldiminvaihe ja eliméntilanne. Esimerkiksi puolison kielteinen tai kannus-
tava suhtautuminen auttamiseen todennakdisesti muokkaa yksilon kayttaytymista.

Toisaalta on mahdollista, ettd henkildiden auttamistavat heijastavat myds sukujen tai
yhteisdjen auttamiskulttuureja ja aineistossa esiintyy tapauksia, joissa vanhemman
jalapsen auttamistapojen tai -mallien sisdllot ovat hyvin samantapaiset eli auttamis-
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kaytdnnot kulkevat suvuissa ainakin muutaman sukupolven ajan. Erityisistd autta-
miskulttuureista puhuminen edellyttdaa kuitenkin vield huomattavasti pidemmaélle

menevad analyysia.

Taulukko 2. Auttamisen mallit.

Niukat auttamissuhteet

Avun maara

Autettavien piiri  Autettavien ja
auttajien piiri rajoittuu
ldheisimpiin sukulaisiin
(lapset,lapsenlapset,
vanhemmat)

Auttamissuhteen  Pystysuorasti
padsuunta sukulinjassa, erityisesti

alaspdin

Auttamistilanteet ~ Yksittdiset erityistilanteet

Auttamisen

Vdhan ja satunnaisesti

Auttaminen rajoittuu
muodot sisdlloltaan muutamaan
eri avun muotoon,
kuten kotityd- tai
lastenhoitoapuun

Tavanomaiset auttamissuhteet

Reiluhkosti, mutta
epasaannollisesti

Autettavien ja auttajien

piiri keskittyy perheeseen

ja l@himpiin sukulaisiin
(vanhemmat, lapset, lapsen-
lapset, sisarukset) sekd
vahemmassa maarin myos
etdisempiin sukulaisiin ja
ystaviin

Pystysuorasti ja vaakatasossa
sukulinjassa, suhteellisen
monisuuntaisesti

Auttamistilanteet painottuvat
ajoittaisiin tilannekohtaisiin
tarpeisiin ja tapahtumiin

Auttaminen sisaltda useita
avun muotoja, kuten hoiva-,
remontti- ja lastenhoitoapua
sekd taloudellista tukea

Laajat auttamissuhteet

Paljon ja jatkuvasti

Laaja autettavien ja auttajien
piiri; perhe, l@hisukulaiset,
muut sukulaiset, ystavat,
naapurit

Pystysuoraan, vaakatasossa
ja poikittain sukulinjassa,
vahvan monisuuntaisesti

Auttamistilanteet eivat rajoitu
vain erityisiin tilanteisiin,
vaan auttaminen on jatkuva
osa arkipaivaista elamaa

Auttamisen sisaltd on
monipuolista kdsittaen
laajasti kaytannon ja
taloudellisen avun muotoja

Mallille on ominaista myds
avun organisoiminen;
muodostetaan erilaisia
piirejd, joissa vaihdetaan
tietoa, materiaaleja tai
kaytannon palveluksia
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9 ONKO AUTTAMINEN VELVOLLISUUS?

Tdsséd luvussa tarkastelemme sitd, pitavatko vastaajat sukulaisten velvollisuutena aut-
taa toisiaan ja miten asenteet liittyvat konkreettiseen auttamiseen. Kyselylomakkeessa
vastaajille on esitetty yhteensd 12 vdittimai, jotka mittaavat neljaa eri ulottuvuutta:
isovanhempien velvollisuuksia omia lapsiaan ja lapsenlapsiaan kohtaan, lasten velvol-
lisuuksia omia vanhempiaan kohtaan, omaisten auttamiseen liittyvid asenteita seka
perheen ja yhteiskunnan viliseen vastuuseen liittyvid hyvinvointiasenteita. Nima 12
vdittdmaa on koottu osittain muunneltuina useasta kansainvalisestd tutkimuksesta’.

Arvioitaessa saatuja tuloksia on hyva pitdd mielessa se, ettd alun perin asenneviit-
tamiin oli viisi eri vastausvaihtoehtoa. Analyysejd ja kuvioita varten ne tiivistettiin
kolmeen luokkaan, koska muuten joihinkin vastausluokkiin olisi tullut liian vdhan
tapauksia. Summamuuttujissa kdytettiin kuitenkin alkuperiisid viisiluokkaisia muut-
tujia. Lisdksi on muistettava, ettd suurten ikdluokkien vanhempia on aineistossa
vahin, ja heistd lahes kaikki ovat naisia. Vanhimman polven vastausten prosentti-
osuudet ovatkin vain suuntaa antavia, eikd heiddn kohdallaan ole mielekistd tehda
esimerkiksi sukupuolten vilisid vertailuja.

9.1 Kasitykset isovanhempien velvollisuuksista

Isovanhempien velvollisuuksiin liittyvid asenteita on kartoitettu kolmella asenneviit-

tamalla:

— Isovanhempien velvollisuus on hoitaa pienia lapsenlapsia.

— Isovanhempien velvollisuus on edistda lastenlasten ja heiddn perheensa taloudel-
lista turvallisuutta.

— Isovanhempien tulee ottaa vastuu lapsenlapsistaan, jos lasten vanhemmat eivét
sithen jostain syysta kykene.

Isovanhempien velvollisuuksia lapsiaan ja lapsenlapsiaan kohtaan pidetddn ylipaatadn
melko vdhdisind (kuviot 30 ja 31, s. 90). Noin neljasosa suurista ikdluokista ja nuo-
rimmasta polvesta on samaa mieltd kahden ensimmadisen viitteen kanssa (kuviot 30
ja 31). Vasta hatdtilassa odotetaan, ettd isovanhemmat tulevat lastensa avuksi (kuvio
32, 5. 90). On kuitenkin huomioitava, ettd sukupolvien vililld on selkeitd eroja asen-
teissa, silld vanhin polvi korostaa isovanhempien velvollisuuksia kahta muuta tutkit-
tua sukupolvea enemmain (liitetaulukko 114). Yli 70 prosenttia suurten ikdluokkien
vastaajista on sitd mieltd, ettd isovanhempien tulee ottaa vastuu lapsenlapsistaan, jos
lasten vanhemmat eivét siihen jostain syystd kykene. Nuorimmasta polvesta samaa
mielta on yli puolet.

13 Usean Euroopan maan kasittavat SHARE (Survey of Health, Ageing and Retirement in Europe) ja Generation and Gender
-hankkeet, ruotsalainen Familjeband mellan generationer (Ulla Bjérnberg) seké yhdysvaltalainen Lognitudional Study
of Generations 1971, 1985, 1988, 1991, 1994, 1997.
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Kuvio 30. Isovanhempien velvollisuus on hoitaa pienid lapsenlapsia (%).

[ Suuret ikéluokat (n = 1 067)
[ Nuorin polvi (n = 1 425)
[ Vanhin polvi (n = 30)

Taysin tai jokseenkin  Ei samaa eika eri Taysin tai jokseenkin
samaa mielta mielta eri mielta

Kuvio 31. Isovanhempien velvollisuus on edistdd lastenlasten ja heidin perheensd taloudellista turvallisuutta (%).

[ Suuret ikaluokat (n = 1 058)
O Nuorin polvi (n = 1 425)
O Vanhin polvi (n = 30)

Taysin tai jokseenkin Eisamaa eikd eri  Taysin tai jokseenkin
samaa mielta mielta eri mielta

Kuvio 32. Isovanhempien tulee ottaa vastuu lapsenlapsistaan, jos lasten vanhemmat eivit siihen jostain syystd
kykene (%).

[ Suuret ikaluokat (n = 1 064)
O Nuorin polvi (n = 1 425)
O Vanhin polvi (n = 31)

Taysin tai jokseenkin Ei samaa eikd eri  Taysin tai jokseenkin
samaa mielta mielta eri mielta
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Sukupuolten vilisid asenne-eroja tarkasteltaessa huomaamme miesten olevan naisia
useammin sitd mieltd, ettd isovanhempien velvollisuus on auttaa lastenhoidossa ja
tukea taloudellisesti. Sukupuolten viliset asenne-erot ovat kuitenkin sukupolvien
valisid eroja vahdisemmat. (Liitetaulukko 114.)

Mielipiteet ja kdyttdytyminen eivét kuitenkaan aina vastaa toisiaan. Vertailu erdiden
muiden Lansi-Euroopan maiden vuosina 1945-1950 syntyneisiin (kuvio 33) osoittaa,
ettd Ruotsissa, Suomessa, Tanskassa, Alankomaissa ja Sveitsissd isovanhempia ei
pidetd yhta yleisesti velvollisina tukemaan lapsenlapsiaan kuin muualla Euroopassa.
Silti suomalaiset ja ruotsalaiset ovat kdytdnnossa antaneet taloudellista tukea (yli
250 euroa viimeksi kuluneiden 12 kuukauden aikana) lapsilleen yleisemmin kuin
muualla. Muualla Euroopassa, erityisesti Belgiassa, Ranskassa, Italiassa, Espanjassa
ja Kreikassa, asenteiden ja kédyttdytymisen suhde on pédinvastainen: taloudellista
tukea isovanhemmilta edellyttdvid on huomattavasti enemman kuin apua antavia
vanhempia. Tsekistd ja Puolasta ei toistaiseksi ole tietoa asenteista, mutta taloudellisen
tuen antaminen on ndissd maissa harvinaista. Asiaan vaikuttaa muun muassa se, etta
lapset muuttavat Pohjoismaissa aikaisemmin pois kotoa, jolloin ndiden avustaminen
on ajankohtaisempaa jo nuorempana.

Kuvio 33. Mydnteinen asenne isovanhempien velvollisuuteen tukea lapsenlapsiaan taloudellisesti ja vanhempien
lapsilleen antama taloudellinen tuki (> 250 euroa) erdissd Lansi-Euroopan maissa 2000-luvun alussa niilld vuosina
1945-1950 syntyneilld, joilla on lapsia.

Kreikka

Espanja

Italia

Puola [——"— |
Tsekki )
Ranska

[ Odottaa taloudellista tukea isovanhemmilta
[0 Antoi rahaa lapsille

Belgia

Sveitsi

Saksa

Alankomaat T

Tanska

Suomi #ﬁ
Ruotsi EE—

0 5 10 15 20 25 30 35 40

%

Léhde: SHARE 2008.
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9.2 Kasitykset lasten velvollisuuksista

Lasten velvollisuuksiin liittyvid asenteita on mitattu kyselylomakkeessa kolmella

vaittamalla:

— Lasten tulisi ottaa vastuu vanhempiensa auttamisesta silloin, kun vanhemmat tar-
vitsevat hoitoa ja huolenpitoa.

— On luonnollista, ettd tyttaret ottavat enemmén hoitovastuuta vanhemmistaan kuin
pojat.

— Lasten tulee ottaa vanhemmat luokseen asemaan silloin, kun vanhemmat eivit
kykene endd asumaan itsendisesti.

Vastaajat ovat enimmaikseen samaa mieltd siitd, ettd lasten tulee ottaa vastuu van-
hempien auttamisesta, kun vanhemmat tarvitsevat hoitoa ja huolenpitoa (kuvio 34).
Suurista ikdluokista yli puolet, suurten ikadluokkien lapsista lahes nelja viidestd ja
suurten ikiluokkien vanhemmista noin kolme neljdsta on tdtd mielta.

Suomen tasa-arvoon pyrkivd perhekulttuuri ndkyy puolestaan toisen viitteen vas-
tauksissa, verrattaessa kahta nuorempaa sukupolvea vanhimpaan. Noin joka viides
suurista ikdluokista ja heiddn lapsistaan on sitd mieltd, ettd tytarten tulisi ottaa luon-
nostaan enemman hoitovastuuta vanhemmistaan kuin poikien, mutta vanhimmasta
sukupolvesta tata mieltd on lahes kaksi viidestd vastaajasta. (Kuvio 35.)

Myos usean sukupolven asuminen samassa kotitaloudessa on nykyisen pohjoismaisen
perhekasityksen mukaan melko vieras ja reilusti yli kaksi kolmesta torjuu véittiman
“Lasten tulee ottaa vanhemmat luokseen asumaan silloin, kun vanhemmat eivat
kykene endd asumaan itsendisesti”. Yllattaen vanhimmalla sukupolvella on kaikkein
jyrkin vastustus useamman sukupolven yhteiseloon, silla yli 80 prosenttia heistd on
tdysin tai jokseenkin eri mieltd timan vdittdman kanssa. Vield useammin erimielisia
ovat suurten ikdluokkien naiset. (Kuvio 36; liitetaulukko 115.)

Kuvio 34. Lasten tulisi ottaa vastuu vanhempiensa auttamisessa silloin, kun vanhemmat tarvitsevat hoitoa ja
huolenpitoa (%).

%
100

80 |
60 |
40 |
20 |
0l

[ Suuret ikdluokat (n = 1 082)
O Nuorin polvi (n = 1 426)
O Vanhin polvi (n = 31)

Taysin tai jokseenkin Eisamaa eikd eri  Taysin tai jokseenkin
samaa mielta mieltd eri mielta
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Kuvio 35. On luonnollista, ettd tyttdret ottavat enemmdn hoitovastuuta vanhemmistaan kuin pojat (%).

%

100
15 e I Suuret ikaluokat (n = 1 074)
60 O Nuorin polvi (n = 1 425)

40 - [ Vanhin polvi (n = 31)
20 1

0

Taysin tai jokseenkin Ei samaa eika eri  Taysin tai jokseenkin
samaa mielta mieltéd eri mielté

Kuvio 36. Lasten tulee ottaa vanhemmat luokseen asumaan silloin, kun vanhemmat eivdt kykene endd asumaan
itsendisesti (%).

%

100
80 1 I Suuret ikaluokat (n = 1 077)
60 1 - | & Nuorin polvi (n = 1 422)
40 - - | O Vanhin polvi (n = 30)
20 - ,
0 a

Taysin tai jokseenkin Eisamaa eikd eri  Taysin tai jokseenkin
samaa mielta mielta eri mieltd

9.3 Avun antaminen omaisille

Vastaajien asenteita omaisille annettavaan apuun on kyselylomakkeessa selvitetty
kolmella vaitekysymyksella:

— Kun autan omaistani, odotan saavani haneltd apua sitten, kun itse sité tarvitsen.
— Annan apua ja tukea vain sellaisille omaisille joista pidan.

— Omaiseni vaativat minulta liikaa.

Suuret ikdluokat ja heiddn vanhempansa asennoituvat nuorinta polvea pyyteetto-
méammin auttamiseen. Vditteen "Kun autan omaistani, odotan saavani hineltd apua
sitten, kun itse sité tarvitsen” kanssa on eri mieltd yli puolet ndihin sukupolviin kuu-
luvista vastaajista (kuvio 37, s. 94). Suurten ikédluokkien lapset puolestaan odottavat
muita ryhmid huomattavasti useammin saavansa vasta-apua auttaessaan omaisiaan,
silld heistd vain reilu kolmannes ilmoittaa olevansa eri mieltd kyseisen véitteen kans-
sa. My0s henkilokohtaisissa haastatteluissa vastavuoroisuuden odotus nousee esiin:

Ehkd se perheenjdsenten velvollisuus auttaa toisiaan tulee jokaisen omasta si-
simmastd, ettd kylla ma koen sitd olevan jonkin verran omia vanhempia kohtaan.
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Nyt varsinkin, kun tietdd, minkalaista tdd lastenhoito on, aika rankkaa. Niin, ettd
haluaisi sitten omalta puoleltansa auttaa omia vanhempiansa myhemmin, kun
he on vanhempia. Mutta kylld ma koen, ettd jonkinlaista velvollisuutta on. (H18
nuorin polvi, nainen)

No, tuota sitd autetaan just esimerkiks, jos aattelee tata miespuolista serkkua, joka
auttaa meitd vaikka tuota nuissa tietokoneasioissa, niin han on nyt sitten auttanut
niissa muutaman kerran. Ja sitten mina ja mun mies ollaan autettu hanta ja hanen
avopuolisoaan ndissa muutoissa. (H17 nuorin polvi, nainen)

“Annan apua ja tukea vain sellaisille omaisille joista piddn” -vdittiman kohdalla erot
suurten ikdluokkien ja heiddn lastensa asenteiden vililld ovat kuitenkin jo pienemmiit,
ja noin 60 prosenttia molemmista ryhmisté on eri mieltd véitteen kanssa (kuvio 38).
Suurten ikdluokkien vanhemmista melkein kaikki ovat eri mieltd timan vaittimén
kanssa.

Suuri osa vastaajista torjuu myos vaittiméan "Omaiseni vaativat minulta liikaa”. Van-
himpaan sukupolveen kuuluvista kukaan ei ole sitd mieltd ja suurista ikédluokista ja
heidén lapsistaankin tdysin tai jokseenkin samaa mieltd on vain viitisen prosenttia
(kuvio 39). Sukupuolten viliset erot omaisten auttamiseen liittyvissd asenteissa ovat
suhteellisen vihaisia kaikkien kolmen tutkitun sukupolven sisalla (liitetaulukko 116.)

Kuvio 37. Omaisiltaan vastavuoroista apua odottavat vastaajat (%).
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Kuvio 38. Vastaajat, jotka antavat apua ja tukea vain sellaisille omaisille, joista pitavit (%).
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Kuvio 39. Vastaajat, joiden mielestd omaiset vaativat heiltd litkaa (%).
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9.4 Perheen vai yhteiskunnan vastuu?

Erds hyvinvointipolitiikan keskeisistd tutkimusalueista on hyvinvointivaltion le-
gitimiteettid kartoittava tutkimus. Sukupolvien ketju -tutkimushankkeen lomake-
haastatteluaineistoissa selvitettiin vastaajien asenteita vanhusten auttamiseen (ks.
my0s Tanskanen ja Danielsbacka 2009). Lomakkeessa kysyttiin, miten perheen ja
yhteiskunnan vastuu tulisi jakaa seuraavissa asioissa:

— vanhusten taloudellinen tukeminen

— vanhusten auttaminen arkipdivin askareissa, kuten siivouksessa ja pyykinpesussa
— vanhusten hoivaaminen, kuten peseytyminen, pukeutuminen ja sy6ttiminen.

Vastaajat mieltdvdt vanhusten taloudellisen tukemisen ldhinnd yhteiskunnan vel-
vollisuudeksi: noin kaksi kolmasosaa suurista ikaluokista ja heiddn lapsistaan seka
selkedsti yli puolet suurten ikdluokkien vanhemmista on sitd mieltd, ettd vanhusten
taloudellinen tukeminen on pédasiassa tai yksinomaan yhteiskunnan vastuulla (ku-
vio 40). Myo6s perhe koetaan jossain maérin vastuulliseksi, silld noin 40 prosenttia
vanhimmasta polvesta, kolmannes suurista ikdluokista ja hieman yli neljasosa heiddan
aikuisista lapsistaan mieltdd vanhusten taloudellisen tukemisen olevan yhtéd paljon
perheen kuin yhteiskunnan vastuulla.

Suurten ikdluokkien vanhempien lisdksi erottuvat suurten ikdluokkien naiset, joista
ldhes 40 prosenttia on sitd mieltd, ettd vanhusten taloudellinen tukeminen on yhta
paljon perheen ja yhteiskunnan vastuulla. Viite, ettd vanhusten taloudellinen tuke-
minen olisi ainoastaan perheen vastuulla, ei saa merkittavésti kannatusta minkdan
sukupolven keskuudessa. (Ks. liitetaulukko 116.) Vaikka taloudellista tukemista ei
koeta velvollisuudeksi, asenne sitd kohtaan on kuitenkin mydnteinen. Tdma nousee
hyvin esiin erddn nuorimman polven naisen teemahaastattelussa:

- - Taloudelliseen auttamiseen mun mielestd ei oo mitaan velvollisuutta, vaikka
oiskin perheenjasen. Aika usein se on kuvioissa kuitenkin. Ja kylla sita ite vaikka
auttais taloudellisesti, jos sellanen tarve tulisi. - -
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— — Pystytkd ihan sanomaan, ketd ne vois olla, joita voisit ajatella auttavasi?

— - No, kylld ihan omat vanhemmat olisi sellasia, etta eipd juuri muut. (H18 nuorin
polvi, nainen)

Kiaytdnnon auttamisessa perheen rooli korostuu jo hieman enemmin, silld noin puolet
kaikista vastaajista on sitd mieltd, ettd vanhusten auttaminen arkipéivin askareissa
on yhtd paljon sekd perheen ettd yhteiskunnan vastuulla (kuvio 41). Hieman yli
kolmannes suurista ikdluokista ja heiddn lapsistaan taas pitda vanhusten kdytdnnon
auttamista padasiassa tai yksinomaan yhteiskunnan asiana. Vanhemman sukupolven
vastauksissa korostuu muita enemman nakemys siitd, ettd vastuu on yhteiskunnalla,
silld heistd vajaa puolet on titd mielta.

Myos vanhusten hoivan jarjestiminen mielletddn pddasiassa yhteiskunnan velvolli-
suudeksi. Noin puolet sekid suurista ikdluokista ettd heiddn lapsistaan pitdd pesemisen,
pukemisen ja syottamisen tapaisia tehtdvid pddasiassa tai yksinomaan yhteiskunnan

Kuvio 40. Vanhusten taloudellinen tukeminen (%).
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Kuvio 41. Vanhusten auttaminen arkipdivdn askareissa, kuten siivouksessa ja pyykinpesussa (%).
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velvollisuutena ja hieman yli 40 prosenttia yhtd paljon perheen ja yhteiskunnan
velvollisuutena. Naisten vastauksissa korostuu miehid useammin perheen ja yhteis-
kunnan vastuu, kun taas miehilld tulee useammin esille pelkistdan yhteiskunnan
vastuu. Kiinnostavaa on se, ettd vanhin polvi korostaa muita enemman yhteiskunnan
hoivavastuuta. Enemmain kuin kolme neljdstd suurten ikdluokkien vanhemmista on
nimittdin sitd mieltd, ettd vastuu on padasiassa tai yksinomaan yhteiskunnan. (Kuvio
42; liitetaulukko 116.)

Kuvio 42. Vanhusten hoivaaminen, kuten peseytyminen, pukeminen ja syottaminen (%).
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9.5 Auttamisasenteiden ulottuvuuksia

Edelld kuvatut vanhusten hoitoa koskevat asenteet tiivistetddn seuraavassa faktori-
analyysin avulla. Se perustuu muuttujien vilisiin korrelaatioihin ja niiden taustalla
oleviin yhteisiin tekijoihin. Faktorianalyysissa pyritddn l6ytdmaan piilevid raken-
teita eli faktoreita, jotka selittdisivit aineistossa havaittavan yhteisvaihtelun. Téssa
tutkimuksessa faktorit on valittu padkomponenttianalyysin avulla ja ne on rotatoitu
varimax-menetelmalld. Rotatoitaviksi on otettu mukaan faktorit, joiden ominaisarvo
on vahintdan 1. Ominaisarvo kuvaa sitd, kuinka paljon yksittdiset faktorit selittavit
aineiston yhteisvaihtelusta. Tédss esiin tulleet kolme faktoria selittavit 64,2 prosenttia
kahdeksan muuttujan vaihtelusta'.

Muuttujien kommunaliteetit ilmoittavat, kuinka paljon yksittdisen muuttujan vaihte-
lusta pystytéddn selittdimaan kaikkien faktoreiden avulla. Vanhusten hoitoa koskevien
muuttujien kommunaliteetit ovat varsin korkeita (taulukko 3, s. 98). Kolme faktoria
selittdd kaikkein voimakkaimmin sitd mielipidettd, ettd vanhusten hoivaaminen,
kuten peseytyminen, pukeminen ja sydttdminen, ovat perheen, eivit yhteiskunnan
vastuulla (muuttujan kommunaliteetti on 0,768).

14 Asennekysymyksiin sisaltyva vdittama “on luonnollista, etté tyttiret ottavat enemmin hoitovastuuta vanhemmistaan
kuin pojat” jétettiin faktorianalyysistd pois, koska sen kommunaliteetti on melko alhainen (0,356).
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Faktoreiden lataukset ilmoittavat, kuinka paljon faktori selittda kyseisen muuttujan
vaihtelusta. Analyysissamme suurimmat lataukset ovat ensimmaiselld faktorilla, jota
voidaan kutsua perheen vastuuksi vanhuksista. Silla latautuvat viitteet vanhusten
henkilokohtaisesta hoivaamisesta, ndiden auttamisesta arkipaivan askareissa ja talou-
dellisesta tukemisesta. Toinen faktori korostaa lasten vastuuta vanhemmistaan. Silla
latautuvat viitteet lasten vastuusta antaa tarvittaessa vanhemmille hoivaa ja lasten
vastuusta ottaa ikddntyvit vanhempansa asumaan luokseen silloin, kun he eivit enda
kykene asumaan itsendisesti. Myds auttamisen vastavuoroisuuden tdhdentdminen
latautuu varsin voimakkaasti toisella faktorilla, vaikka sen suurin lataus onkin kol-
mannella faktorilla. Kolmannen faktorin nimedmme altruismiksi. Silld latautuvat
viitteet korostavat auttamisen epdsymmetriaa ja pyyteettomyyttd eli avun antami-
sesta kaikille omaisille ilman vastavuoroisuuden oletusta ja ilman avun antamisen
painostusta.

Faktorit heijastavat siten nakemysta auttamisesta toisaalta ulkoapiin tulleena velvolli-

suutena, toisaalta vapaaehtoisena ja mahdollisesti mieluisanakin toimintona. Seuraa-
vassa pyrimme selvittdméan, miten nima asenteet vaihtelevat sukupolven, asumis-

Taulukko 3. Vanhusten hoitoa koskevien asenneviittdmien kommunaliteetit ja faktorilataukset > 0,10 (n = 2 250).

Faktorilataukset (> 0,10)

Faktori 1 Faktori 2 Faktori 3
Kommu- Perheen Lasten
Asennevdittamat naliteetit vastuu vastuu Altruismi
Lasten tulisi ottaa vastuu vanhempiensa
auttamisesta silloin, kun vanhemmat tarvitsevat
hoitoa ja huolenpitoa 0,714 0,124 0,835
Lasten tulee ottaa vanhemmat luokseen asumaan
silloin, kun vanhemmat eivat kykene enda asumaan
itsendisesti 0,545 0,255 0,692
Perheen vastuu: vanhusten taloudellinen tukeminen 0,623 0,784
Perheen vastuu: vanhusten auttaminen arkipdivén
askareissa, kuten siivouksessa ja pyykinpesussa 0,714 0,827 0,172
Perheen vastuu: vanhusten hoivaaminen, kuten
peseminen, pukeminen ja syottaminen 0,768 0,858 0,176
Eri mieltd: kun autan omaistani, odotan saavani
haneltd apua sitten, kun itse sitd tarvitsen 0,556 -0,484 0,567
Eri mieltd: annan apua ja tukea vain sellaisille
omaisille joista pidan 0,620 0,776
Eri mieltd: omaiseni vaativat minulta liikaa 0,595 -0,103 0,153 0,749
Ominaisarvo 2,13 1,51 1,49

Selitysosuus % 26,7 18,9 18,6
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muodon (asuuko yksin), sukupiirin laajuuden, sukupuolen, sukulaiskontaktien,
terveyden ja onnellisuuden mukaan. Asenteita kuvataan faktoripisteiden avulla. Ne
kuvaavat yksittdisten havaintojen, tdssd vastaajien, sijoittumista faktoreilla. Faktori-
pisteet vaihtelevat +1:n ja —1:n valilld ja niiden keskiarvo on 0.

Asenteet epdvirallista auttamista kohtaan vaihtelevat jonkin verran sosiaalisen taus-
tan mukaan. Tarkastelemme ensin sukupolven ja sukupuolen vaikutuksia auttamis-
asenteisiin (kuvio 43). Ensimmaisen eli perheen vastuu -faktorin arvot eivit juuri
vaihtele sukupolven mukaan. Toisen faktorin, lasten velvollisuus auttaa vanhempiaan,
kohdalla tulee esiin selvéd sekd sukupolvi- ettd sukupuoliero. Nuorin polvi, etenkin
sen miehet, katsoo huomattavasti yleisemmin kuin suuret ikdluokat, ettd lasten vel-
vollisuus on huolehtia vanhemmistaan'. Nuoren polven miehet ovatkin viimeksi
kuluneiden 12 kuukauden aikana auttaneet elossa olevaa ditiddn kaytdnnon tehtavissa
yleisemmin (59 %) kuin nuoren polven naiset (52 %) samoin kuin isdénsa (vastaavasti
60 % ja 40 %). Suurten ikdluokkien naiset puolestaan suhtautuvat erittdin kielteisesti
ajatukseen, ettd lapset olivat vastuussa vanhemmistaan. Heilld on kokemusta van-
hemmista huolehtimisesta, mutta niin on suurten ikdluokkien miehillakin. Viimeksi
kuluneiden 12 kuukauden aikana on elossa olevalle didilleen antanut kdytdnnon apua
58 prosenttia naisista ja 49 prosenttia miehistd, elossa olevalle isdlle naisista 42 pro-
senttia ja miehistd 49 prosenttia. Tyttdret ovat siis auttaneet ditejddn enemmén kuin
pojat, mutta pojat antavat yhtd yleisesti kdytdnnon apua molemmille vanhemmilleen.

Kolmannen eli altruismifaktorin arvot osoittavat, ettd suuret ikdluokat ovat pyyteetto-
mampid auttajia kuin nuorin polvi. Tulokset voivat liittyé seka eri yhteiskunnallisten
sukupolvien muuttuviin nakemyksiin ettd vastaajien eri eliménvaiheisiin. Yksil6 on
yleensd itsekkddmpi ja siten vahemman altruistinen nuorena aikuisena kuin keski-
ikaisend.

Kuvio 43. Auttamisasenteet sukupolven ja sukupuolen mukaan (faktoripisteet).
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GLM-testin mukaan sukupuoli liittyy lasten vastuuseen (p-arvo = 0,000), sukupolvi lasten vastuuseen ja altruismiin
(p-arvot = 0,000) ja sukupuolen ja sukupolven interaktio lasten vastuuseen (p-arvo = 0,000).

15 Toisen faktorin, lasten vastuun vanhemmistaan, voi tulkita kahdella lailla. Thmiset voivat ensinnakin ajatella vastuutaan
omia vanhempiaan kohtaan tai toiseksi sité, ettd heiddn lastensa pitéisi kantaa vastuuta heisté sitten kun he ovat vanhoja.
Kasittelemme téssa tuloksia ensimmaisen tulkinnan mukaan.
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Sosiaalinen tausta ei liity kovin voimakkaasti asenteisiin. Esimerkiksi kieliryhma,
koulutustaso ja tulot eivit ole yhteydessd kasityksiin perheestd hoivaajana, lasten
vastuusta vanhemmistaan eiki altruismista. Mutta on kuitenkin joitakin seikkoja,
jotka ovat yhteydessd asenteisiin (taulukko 4). Hyva itse arvioitu terveys samoin
kuin onnellisuus ja tyytyvaisyys (ks. méaritelma luvussa 10.1) liittyvit perheen hoi-
vatehtdvdd korostaviin ja epiitsekkdisiin asenteisiin. Laaja sukulaispiiri ja runsaat
kontaktit ldhisukulaisiin (ks. maéritelma luvussa 10.1) liittyvat altruismiin. Yksin
asuvat tdhdentdvit lasten vastuuta vanhemmistaan ja auttamisen vastavuoroisuutta.
Naiset torjuvat lasten vastuun vanhemmistaan yleisemmin kuin miehet.

Tarkennamme vield sukulaiskontaktien ja asenteiden vélisid yhteyksid eri sukupol-
vissa kuvioiden avulla. Mitd enemmaén vastaajilla on ollut kuukausittaisia yhteyksid
aitiin, isddn, anoppiin, appeen, sisareen, veljeen, tyttireen tai poikaan, sitd enemman
he katsovat lasten olevan velvollisia hoitamaan vanhempiaan ja sitd altruistisempia
ovat heiddn asenteensa (kuviot 44 ja 45). Tulos on sama molemmissa sukupolvissa.
On vaikea sanoa, kumpi - kdyttaytyminen vai asenteet — on syy ja kumpi seuraus.
Kayttaytyminen voi vaikuttaa asenteisiin mutta yhtd hyvin asenteet voivat saddelld
kayttaytymistd. Perhe hoivaajana -asenteet ovat yhteydessé sukulaiskontakteihin vain
nuoremman polven keskuudessa (kuviota ei esitetd).

Taulukko 4. Vanhusten hoitoa koskevien ulottuvuuksien yhteyksid sosiaaliseen taustaan sukupolven mukaan
(korrelaatiokertoimet r) (n = 2 458).

Lasten vastuu
Perhe hoivaajana vanhemmistaan Altruismi

Suuret Nuorempi Suuret Nuorempi Suuret Nuorempi
Selittdja ikdluokat polvi ikdluokat polvi ikdluokat polvi
Sukupuoli: nainen 0,03 0,06* -0,07*** -0,06* 0,05 0,03
Asuu yksin 0,02 0,03 0,08* 0,05 -0,06 -0,06*
Sukupiirin laajuus 0,03 -0,03 -0,08* -0,05* 0,06* 0,07**
Kontaktit ldahisukuun -0,00 0,03 0,01 0,07* 0,10*** 0,08**
Hyva terveys 0,13*** 0,04 -0,01 0,02 0,14*** 0,10***
Onnellisuus
ja tyytyvaisyys 0,17** 0,06* -0,03 -0,00 0,11*** 0,09***

Tilastolliset merkitsevyydet: ***p < 0,000; **p < 0,01; *p < 0,05.
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Perhettd koskevat yleiset asenteet heijastuvat siis selkedsti kdytinnon toimintaan.
Myonteiset kasitykset perheestd hoivaajana samoin kuin sukulaisten vilisen avun
kokeminen altruistisena ovat siis ominaisempia terveille ja onnellisille ihmisille. Eli
terveiden ja onnellisten ihmisten on usein helpompi auttaa toisia ilman odotusta avun
vastavuoroisuudesta. Lisdksi erityisesti laaja sukupiiri ja vilkkaat kontaktit sukulais-
ten valilld ovat ominaisia pyyteettomasti auttaville. Laaja sukupiiri usein “pakottaa”
ihmiset pyyteettoémdan kanssakdymiseen, jossa apua sekd saadaan ettd annetaan il-
man valitontd vastavuoroisuuden oletusta. Sen sijaan lasten vastuuta vanhemmistaan
korostavat enemmain miehet, yksinasuvat ja ne, joiden sukupiiri on suppea eli joilla
on vihin elossa olevia sukulaisia. Lapsen ja vanhemman vilisen (auttamis)suhteen
merKkitys, ainakin asennetasolla, ndyttdisi siis olevan sitd suurempi, mitd suppeampi
sukupiiri on.

Kuvio 44. Asenne lasten vastuuseen vanhemmistaan sukupolven ja kuukausittaisten sukulaiskontaktien mddrén
mukaan (faktoripisteet).
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GLM-testin mukaan sukupolven ja sukulaiskontaktien seka niiden interaktion yhteydet lasten vastuu -asenteisiin ovat
tilastollisesti merkitsevia (p-arvot 0,000).

Kuvio 45. Altruismi sukupolven ja kuukausittaisten sukulaiskontaktien mddrdn mukaan (faktoripisteet).
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GLM-testin mukaan sukupolven yhteys altruismiin on tilastollisesti merkitseva (p-arvo = 0,000). Perheen vastuu liittyy
merkitsevasti sukupuoleen (p-arvo = 0,000).
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9.6 Asenteiden ja auttamisen yhteyksia

Seuraavaksi selvitetddn kyselyaineiston avulla, liittyvdatko asenteet perheeseen ja
lapsiin auttajana ja altruismista konkreettiseen auttamiseen eli selittavatko asenteet
auttamista myds kdytannon tasolla. Auttamisen maariad mitataan kokonaisavun eli
kaiken avun summamuuttujalla, jossa ovat mukana kdytdnnon avun ja taloudellisen
tuen antaja- ja saajatyypit sekd annetun ja saadun avun lajit. Antaja- ja saajatyypeilld
tarkoitetaan vastaajaan jossakin sukulais- tai tuttavasuhteessa olevia henkiloita,
ei yksittdisid ihmisid. Esimerkiksi vastaajalla voi olla monta serkkua, joilta hdn on
saanut apua, mutta koska ei tiedetd, kuinka monta niita on, kasitelldan kaikkia serk-
kuja yhtend henkil6tyyppind. Henkilotyyppeja on kyselylomakkeessa lueteltu 18 (ks.
kysymys 5 suurten ikdluokkien lomakkeessa). Auttamisen lajeista voimme mainita
esimerkiksi korjaustyot tai henkilokohtaisen hoivan. Niitd on kyselylomakkeessa
lueteltu 11 (ks. kysymys 8 suurten ikdluokkien lomakkeessa). Auttamisen lajeihin
kuuluu myds taloudellinen tuki, jota on vain kahta lajia, rahalahjat ja lainat. Kysely-
aineiston auttamisen médrat perustuvat siis auttamisen runsauteen eli auttaneiden
tai autettujen henkilotyyppien lukuméariin ja monipuolisuuteen eli auttamisen lajien
lukumaadriin viimeksi kuluneiden 12 kuukauden kuluessa. Kokonaisavun asteikon
vaihteluvili aineistossamme on 0-47. Annetun kdytdnnon avun osa-asteikon vaih-
teluvali on 0-20, annetun taloudellisen avun 0-9, saadun kdytannon avun 0-22 ja
saadun taloudellisen avun 0-10.

Kokonaisavun jakautuma osoittaa, ettd nuorin polvi osallistuu auttamiskulttuuriin
merkitsevasti vilkkaammin kuin suuret ikdluokat (kuvio 46). Suurilla ikidluokilla
kokonaisasteikon keskiarvo ja mediaani ovat 9, nuorimmalla polvella 14.

Kuvio 46. Kaikki kdytdnnon ja taloudellinen apu yhteensd, absoluuttiset luvut.
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GLM-testin mukaan sukupolvien vélinen ero kaiken avun antamisessa ja saamisessa on tilastollisesti merkitseva (p-arvo =
0,000).
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Laadulliseen aineistoon perustuvan auttamismallien luokittelun (ks. luku 8) innoit-
tamina jaoimme kokonaisavun arvot kolmeen luokkaan: 1. niukat auttamissuhteet,
2. tavanomaiset auttamissuhteet ja 3. laajat auttamissuhteet. Summa-asteikon kat-
kaisukohdat ndkyvat taulukosta 5, josta ilmenee, ettd suuret ikdluokat painottuvat
useammin niukan auttamisen malliin ja nuorin polvi laajan auttamisen malliin. Mo-
lemmista sukupolvista yli puolet kuuluu tavanomaisten auttamissuhteiden luokkaan
(taulukko 5). Suurista ikdluokista vajaa kolmannes edustaa niukkaa auttamiskult-
tuuria, nuoresta polvesta vain 13 prosenttia. Laajaa auttamismallia ilmentaa suurista
ikdluokista yhdeksdn prosenttia, nuorimmasta polvesta kokonaista 35 prosenttia.
Sukupuolierot auttamisen mallien jakautumisessa ovat vahaisia (kuvio 47).

Auttamisasenteet liittyvat auttamisen méédradn eri tavoin suurten ikdluokkien ja
nuorimman polven keskuudessa. Suuret ikdluokat suhtautuvat hyvin kielteisesti
lasten velvollisuuteen auttaa vanhempiaan (kuvio 48, s. 104). Kaikkein negatiivi-
sinta on asennoituminen lasten velvollisuuksiin tavanomaisten auttamissuhteiden
mallia soveltavien keskuudessa. Perheen vastuun tdhdentdminen ei juuri vaihtele
auttamismallin mukaan. Auttamisen pyyteettomyytté esiintyy yhtéd paljon suurten
ikdluokkien niukan ja tavanomaisen auttamisen mallissa, mutta laajan avun mallissa
sitd ei ole lainkaan.

Taulukko 5. Auttamisen mallien jakautuminen (%).

Auttamisen malli ja katkaisukohdat Suuret ikdluokat Nuorin polvi
Niukat auttamissuhteet 0-6 30,3 13,0
Tavanomaiset auttamissuhteet 7-16 60,8 52,0
Laajat auttamissuhteet 17-45 8,9 35,0
Yhteensa 100,0 100,0
n 1115 1435

Kuvio 47. Auttamisen mallit sukupolven ja sukupuolen mukaan (%).

%
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(n=489) | (n=626) | (n=489) | (n=884)

Suuret ikaluokat Nuorin polvi

GLM-testin mukaan sukupolven yhteys auttamiseen on tilastollisesti merkitseva (p-arvo 0,000).
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Nuorimmassa sukupolvessa auttamisen mallin liittyminen asenteisiin on erilaista kuin
suurten ikdluokkien keskuudessa (kuvio 49). Tavanomaisen ja laajan auttamismallin
ilmentdjat suhtautuvat erittdin myonteisesti siithen, ettéd lapset ovat vastuussa vanhem-
mistaan. T4t voi selittdd se, ettd asia ei ole heille vield ajankohtainen, koska heiddn
vanhempansa eivit toistaiseksi tarvitse apua. Perheenkin hoivaroolia kannattavat
eniten laajan auttamismallin edustajat, mutta auttamismallien viliset erot ovat hyvin
pienid (kuviota ei esitetd). Nuorin polvi ei ole kovinkaan altruistinen, etenkdan jos se
eldd niukan tai laajan auttamisen kulttuurissa.

Kuvio 48. Asenne lasten vastuuseen vanhemmistaan auttamisen mallin mukaan (faktoripisteet).

0,30
0,201 <~ ===

010t --------------"[ |- - - - - -~
O Suuret ikaluokat
@ Nuorin polvi

0,00

lvangmainen

0104 }------

—0,201 - ----------

-0,30

GLM-testin mukaan sukupolven ja lasten vastuu -asenteiden yhteys on tilastollisesti merkitseva (p-arvo = 0,000).

Kuvio 49. Altruismi auttamisen mallin mukaan (faktoripisteet).

0,15
0,10
0,05
0,00
-0,05
-0,10
R
-0,20

0 Suuret ikaluokat
m Nuorin polvi

GLM-testin mukaan sukupolven ja altruismin yhteys on tilastollisesti merkitseva (p-arvo = 0,004).

9.7 Yhteenveto

Sukupolvien ketju -kyselyssd on mitattu yhdeksian vdittiman avulla vastaajien mie-
lipiteitd sukulaisten auttamis- ja hoivavelvollisuuksista. Lisdksi kolmen vdittiman
avulla on kartoitettu ndkemyksid perheen ja yhteiskunnan vastuun jakautumisesta
vanhusten kdytdnnon auttamisen, taloudellisen tuen ja hoivan suhteen. Vanhin
polvi eli suurten ikdluokkien vanhemmat erottuvat selvasti muista. Téhan on voinut
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vaikuttaa se, ettd he ovat pieni ja valikoitunut joukko. Kiinnostavaa kuitenkin on,
ettd he kannattavat prosentuaalisesti eniten isovanhempien vastuuta jélkipolvien
auttamisessa. He korostavat jossain méaarin myos lasten velvollisuuksia vanhempien
suhteen, mutta etenkin hoivan antamisen he salyttédvat padasiassa tai yksinomaan
yhteiskunnan vastuuksi.

Toinen muista erottuva ryhma ovat suurten ikdluokkien naiset. He hyviksyvit muita
harvemmin sen, ettd heiddn polvensa tulisi ottaa vastuuta omien vanhempiensa tai
lastenlastensa hyvinvoinnista. Tamén voi ajatella johtuvan siité, ettd suuri osa anne-
tusta avusta ja hoivasta lankeaa heidédn harteilleen. Tosin he ovat suurten ikaluokki-
en miesten tavoin muita valmiimpia ottamaan vastuuta lapsenlapsistaan, jos lasten
vanhemmat eivit siihen jostain syystd kykene. Ehkdpa suurten ikdluokkien naiset
ovat joutuneet arkieldmidssd vetimadn rajoja auttamisessa ja siksi esitetyt vaittamat
koskettavat enemman heiddn kuin muiden ryhmien arkitodellisuutta.

Nuorin polvi antaa ja saa tukea arkieliman ongelmiinsa omien vanhempiensa lisédksi
myos ystaviltadn. Sukulaiset eivit ole heiddn ainoa avun ldhteensa tai auttamiskoh-
teensa, ja ehkd tima myds heijastuu heiddn asenteissaan, kun kyse on pyyteettomasta
sukulaisten vilisestd auttamisesta.

Vain hyvin harvat ovat sitd mielt, ettd vanhusten tukeminen, auttaminen ja hoivaa-
minen ovat yksinomaan tai padasiassa perheen velvollisuuksia. Tdma on kuitenkin
yksi pieni, mutta selvd joukko. Perheen vastuu korostuu eniten kdytdnnon auttamisen
kohdalla ja padasiassa suurten ikdluokkien lasten mielipiteissd. Heistd vajaa 15 pro-
senttia pitdd kdytdnnon auttamista yksinomaan tai padasiassa perheen vastuualueena.
Paatulos on kuitenkin selked: yhteiskunnalle halutaan antaa erittdin merkittava rooli
vanhusten auttamisessa ja tukemisessa.

Tiivis ja runsas yhteydenpito ldhisukulaisiin liittyy siihen, ettd vastaajat korostavat
lasten vastuuta vanhemmistaan ja suhtautuvat pyyteettomasti epéaviralliseen autta-
miseen. Sukupolvien viliset erot asenteiden ja kdyttdytymisen vilisessd suhteessa
ovat melko suuret. Selvimmin erottuvat yhtdiltd suurten ikdluokkien tavanomaisen
auttamisen mallin edustajat, jotka eivit katso lasten olevan vastuussa vanhemmis-
ta huolehtimisesta ja toisaalta nuoren polven laajan auttamismallin ihmiset, jotka
tahdentavit sitd, ettd lasten tulee kantaa huolta vanhoista vanhemmistaan. Edelli-
set luottavat yhteiskunnan apuun, jalkimmadiset ovat idealistisia epavirallisen avun
kannattajia. Suurilla ikdluokilla laaja auttaminen vdhentda altruismia; runsaaseen
ja monipuoliseen auttamiseen sisltyy vastavuoroisuuden odotuksia. Nuorimmassa
polvessa kaikki, erityisesti niukimmin ja laajimmin auttavat, odottavat runsaasti
vastavuoroisuutta.
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10 AVUN TAUSTAT JATYYTYVAISYYS SAATUUN APUUN

Luvuissa 5-7 esittelimme kdytannoéllistd ja taloudellista auttamista erikseen suurten
ikaluokkien, heidén lastensa ja heidan vanhempiensa ryhmissa. Tdssé luvussa vertai-
lemme néiden kolmen sukupolven antamaa ja saamaa apua toisiinsa. Lisdksi tarkas-
telemme sukupuolen, koulutuksen, tulojen, terveyden, perhesuhteen muodon, ldhi-
sukulaisten vilisten kontaktien, sukulaispiirin koon seka ristiriitojen ja onnellisuuden
yhteyttd auttamiseen. Lopuksi tarkastelemme tyytyvéisyyttd saatuun kdytannén apuun.

Kuvaamme tédssd luvussa nelja auttamisen muotoa: kdytinnon avun antaminen ja
saaminen seké taloudellisen tuen antaminen ja saaminen. Kutakin auttamismuotoa
mittaava asteikko koostuu kyseessd olevan auttamisen monipuolisuuden (auttamis-
lajien maar4, vaihteluvili 0-12) ja runsauden (autettujen tai auttaneiden henkildiden
mddrd, vaihteluvili 0-11) summasta. Taloudellisen avun lajeja on vain kaksi, raha-
lahjat ja lainat. Sekd kdytdnnon ettd taloudellisen avun antaminen on huomattavasti
yleisempidd kuin avun saaminen. Ihminen muistaa ilmeisesti paremmin omat hyvat
tekonsa kuin saamansa avun.

10.1 Mikd auttamista selittaa?

Sukupolvien kesken on selvid eroja siind, miten sukulaiset, ystavit, tyotoverit, seura-
kunta tai jarjestot antavat ihmisille kdytdnnon apua tai tukevat taloudellisesti samoin
kuin myds siind, miten monille vastaajat puolestaan antavat apua. Sukulaisista mainit-
tiin lomakkeessa diti, isd, anoppi, appi, neljd ensiksi syntynyttd aikuista lasta ja heiddn
puolisonsa, neljd vanhinta sisarusta ja heiddn puolisonsa, isovanhemmat (lasten lo-
makkeessa), lapsenlapset (suurten ikdluokkien ja heiddn vanhempiensa lomakkeessa),
sisarusten lapset, tddit ja muut edellisen sukupolven sukulaiset sekd serkut ja muut
oman sukupolven sukulaiset. Auttajina ja autettavina voi olla yksi tai useita samaan
sukulaistyyppiin kuuluvia henkil6ita.

Tarkastelemme ensin avun antamisen monipuolisuutta sukupolven ja sukupuolen mu-
kaan (kuvio 50, s. 108). Suuret ikdluokat ja nuorin polvi ovat antaneet suunnilleen yhta
yleisesti erilaista kdytinnon apua (lomakkeessa mainittiin kotityot, remontit ja raken-
taminen, kuljetus, korjaukset, lomanviettoon liittyvit asiat, kaavakkeiden tayttdminen,
uuden tekniikan kaytto, lastenhoito, lemmikkieldinten hoito, henkilokohtainen hoiva
ja erityisammattitaitoon liittyvé apu; tarkemmat maéritelmat nakyvat kysymyksessa 8
suurten ikdluokkien kyselylomakkeessa). Apu uuden tekniikan kdytdssd muodostaa
kuitenkin poikkeuksen. Se mairitelladn lomakkeessa neuvomiseksi ja auttamiseksi
esim. matkapuhelimen, tietokoneen, internetin tai digiboksin asentamisessa tai kéy-
tossd. Nuorin polvi on auttanut uuden tekniikan kédytossd huomattavasti enemmén
kuin suuret ikdluokat.

Kaytdnnon apua saaneita on nuoressa polvessa paljon enemman kuin suurissa ika-
luokissa (kuvio 51, s. 108). Erityisen suuria ovat sukupolvierot kuljetus-, korjaus- ja
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rakennustdissd seki lastenhoidossa ja kotitdissd. Ndissd tehtdvissd nuorin polvi on
saanut roimasti yleisemmin apua kuin suuret ikaluokat.

Seuraavaksi kuvaamme auttamisen monipuolisuutta ryhmittelemalld saadun ja anne-
tun avun alalajit kolmeen paaryhmadn: kotiapu, kuljetusapu ja informaatioapu.

Kotiapu koostuu seuraavista avun alalajeista:

— apu kdytdnnon kotitoissd, kuten ruuanlaitossa, kodin siivouksessa, kaupassakayn-
nissd, piha- ja puutarhatdissa

— lastenhoitoapu

— lemmikkieldinten hoitoapu

— hoiva tai henkilokohtainen apu, kuten apu peseytymisessd ja sydmisesséd sekd vaat-
teiden pukemisessa.

Kuljetusapuun kuuluvat:

— kuljetusapu

— remontti- tai rakennusapu

— autoon, kodinkoneeseen yms. liittyva korjaus- tai huoltoapu.

Informaatioapu on

— apua lomanviettoon liittyvissé asioissa

— apua kaavakkeiden téyttamisessd, taloudellisten tai oikeudellisten asioiden selvit-
tamisessa

— neuvomista tai auttamista esim. matkapuhelimen, tietokoneen, internetin tai digi-
boksin asentamisessa ja kdytossa

— auttajan muuhun eritysammattitaitoon liittyvaa apua.

Suurten ikéluokkien ja nuorimman polven erot kidytdnnon avun antamisessa ovat
melko vahaiset (kuvio 52, s. 109). Nuorin polvi on antanut useammanlaista infor-
maatioapua kuin suuret ikidluokat ja suurten ikdluokkien miehet ovat antaneet mo-
nipuolisemmin kuljetusapua kuin muut ryhmét. Suuri ero sukupolvien vililla nakyy
sen sijaan kdytdnnon avun saamisessa. Nuorin polvi on saanut kaikkien kolmen
auttamisen pddlajin (kotiapu, kuljetusapu ja informaatioapu) mukaista kdytdannon
apua huomattavasti monipuolisemmin kuin suurten ikdluokkien jasenet. Perinteinen
sukupuoliroolijako ndkyy hieman kdytdnnon avun antamisessa ja saamisessa. Suurten
ikaluokkien miehet ovat antaneet enemmaén kuljetusapua kuin naiset.

Taloudellista tukea kisitteleva asteikkomme koostuu tuen antajien, tuen lajien (lahja
tai laina) ja niiden antajien lukuméarien summista. Suuret ikidluokat ovat antaneet
taloudellista tukea hieman harvemmille ja yksipuolisemmin kuin nuorin polvi (kuvio
53, s. 109). Aikamoinen ero sukupolvien vililld tulee sen sijaan esille, kun katsotaan
taloudellisen tuen saamista. Suurissa ikdluokissa on vain muutamia taloudellista tukea
saaneita, kun taas heidan lapsensa ovat saaneet téllaista tukea huomattavasti useampia
lajeja ja useammilta sukulais- tai tuttavatyypeiltd.
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Kuvio 50. Kaytdnndn avun lajit avunantajan sukupolven ja sukupuolen mukaan (%).
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Kuvio 51. Kdytdnnon avun lajit saajan sukupolven ja sukupuolen mukaan (%).
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Kuvio 52. Kdytdnndn avun antamisen ja saamisen lajien médrd sukupolven ja sukupuolen mukaan (summa-
asteikkojen® keskiarvo).

Asteikkojen keskiarvot
0,9
08+------------~--~-~--[]-"-~"-"-"""-"“"-"-"“"-"-"-"------
074+----------~- -
06----------- -
05+---------~- -
04+ --------—-- -
0,3
0,2 +
0,1+
0,0 -

[ Kotityo
M Informaatio
[ Kuljetus

Miehet ‘ Naiset | Miehet ‘ Naiset | Miehet ‘ Naiset Miehet‘ Naiset
Suuret ikaluokat Nuorin polvi Suuret ikaluokat Nuorin polvi

Sai apua Antoi apua

2 Summa-asteikot on laskettu siten, ettd kunkin apulajin (esimerkiksi henkilokohtainen hoiva tai remontti- ja rakennustyd)
mainitsemisesta kyselylomakkeessa saa yhden pisteen. Summa-asteikkoa varten apulajipisteet lasketaan yhteen. Jokaiseen
padapulajiin (kotityd, kuljetus ja informaatio) sisaltyy 3-4 apulajia.

GLM-testin mukaan sukupolvi liittyy tilastollisesti merkitsevasti kotiavun (p-arvo = 0,001) ja kuljetusavun antamiseen (p-arvo
=0,019). Miessukupuoli liséd kuljetusavun antamista (p-arvo = 0,003) mutta vain suurilla ikdluokilla; kuljetusavussa on ndet
merkitseva sukupolven ja sukupuolen interaktio (p-arvo = 0,000). GLM-testin mukaan nuorin polvi on saanut tilastollisesti mer-
kitsevasti enemman kaiken kolmenlaista apua (p-arvot = 0,000). Naiset ovat saaneet enemman kuljetusapua (p-arvo = 0,019) ja
informaatioapua (p-arvo = 0,041) kuin miehet.

Kuvio 53. Taloudellisen tuen antaminen ja saaminen sukupolven ja sukupuolen mukaan (lajien ja henkilotyyppien
summan keskiarvo).

Keskiarvo
2,5

2,01
1,5 ¢
1,0 -
0,5+
0,0

[0 Antaminen
[l Saaminen

Miehet Naiset Miehet Naiset
(n=489) | (n=626) (n=550) | (n=2884)

Suuret ikaluokat Nuorin polvi

GLM-testin mukaan kaikki sukupolvierot taloudellisen tuen antamisessa ja saamisessa ovat tilastollisesti merkitsevia (p-arvot =
0,000) ja tuen antamisessa on sukupolven ja sukupuolen merkitsevad interaktio (p-arvo = 0,012).

Suurilla ikdluokilla kokonaisauttaminen (annettu ja saatu apu) kasvaa suoraviivai-
sesti lahisukulaiskontaktien lisddantyessa (kuvio 54, s. 110). Nuorimmassa polvessa
auttamisen lineaarista linjaa "hdiritsee” se, ettd kokonaisapu ei muutu siirryttdessa
yhteydenpidosta yhden sukulaisen kanssa kontakteihin kolmen sukulaisen kanssa.
Kolmen sukulaisen jalkeen kokonaisapu kasvaa samaa tahtia kuin suurilla ikiluokilla.
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Kuvio 54. Kaikki annettu ja saatu apu sukupolven ja kuukausittaisten sukulaiskontaktien mddrdn mukaan (summa-
asteikon keskiarvot).

Kaikki apu,
vaihteluvali 0-47
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GLM-testin mukaan seka sukupolvi ettd sukulaiskontaktien maara liittyvat tilastollisesti merkitsevasti kaikkeen apuun (p-arvot
0,000).

Auttamiseen liittyvid sosiaalisia tekijoita sukupolven ja sukupuolen lisaksi tutkimme
korrelaatioiden ja regressioanalyysin avulla. Analyyseihin otimme mukaan neljan-
tyyppisia muuttujia:

— demografiset, perheeseen ja sukuun liittyvat tekijat eli sukupuoli, asuinkumppanei-
den maéara (asuu yksin), elossa olevien sukulaistyyppien lukumaara, yhteydenpito
lahisukulaisiin ja lasten lukumaara

— sosiaalista ja taloudellista asemaa kuvaavat muuttujat eli koulutustaso ja nettokuu-
kausitulot

— subjektiivista hyvinvointia kuvaavia tekijoitd eli oma kasitys terveydentilasta seka
onnellisuus ja tyytyvaisyys taloudelliseen asemaan

— sukupolvi.

Paria analyyseihin mukaan otettua muuttujaa ei ole edelld maaritelty, joten niita se-
lostetaan seuraavaksi. Niitd ovat lahisukulaiskontaktit, koulutusaste ja onnellisuus.
Lahisukulaiskontakteja mittaavaa asteikkoa varten laskettiin yhteen niiden lahisu-
kulaisten - didinditi, d4idinisd, isdnditi, isdniséd ([appi]Jvanhemmat vain nuorimmalla
polvella), diti, isd, anoppi, appi, nelja vanhinta sisarusta ja nelja vanhinta lasta (lapset
vain suurilla ikdluokilla) — osuudet, joiden kanssa vastaaja on ollut yhteydessd aina-
kin kerran kuukaudessa viimeksi kuluneiden 12 kuukauden aikana. Koulutustaso
luokiteltiin vdestorekisterin tietojen perusteella seuraavasti: perusaste, keskiaste, alin
korkea-aste, alempi korkeakouluaste ja ylempi korkeakouluaste.

Onnellisuudesta ei lomakkeessa ollut varsinaista kysymysta. Sen sijasta kdytimme
hyviksi tietoja tarkeistd myOnteisista ja kielteisistd elimantapahtumista tai kdanne-
kohdista. Ne nakyvit suurten ikdluokkien lomakkeen kysymysten 100-101 ja lasten
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lomakkeen kysymysten 109-110 avovastauksista. Tilaa oli kolmelle myonteiselle ja
kolmelle kielteiselle kadnnekohdalle. Jokainen myonteinen ja kielteinen kdannekohta
luokiteltiin asteikolla, jonka vaihteluvdli on 0-2. Suuret elimantapahtumat saivat
kaksi pistettd, melko suuret elimadntapahtumat yhden pisteen ja neutraalit eliménta-
pahtumat ja puuttuvat vastaukset nolla pistettd. Onnellisuusasteikko muodostettiin
vahentdmalld myonteisten kdannekohtien summasta (vaihteluvili 0-6) kielteisten
summa (vaihteluvili 0-6). Koko onnellisuusasteikon arvot vaihtelevat +6:sta —5:een,
silld yksikdan vastaaja ei maininnut pelkéstdan kolmea negatiivista eliméntapahtu-
maa. On huomattava, ettei muuttuja kuvaa henkilon nykyistd onnellisuutta, mutta se
kertoo tdmin elimédnmittaisesta onnellisuudesta tai ehké tarkemmin positiivisesta
tai negatiivisesta eldimédnarviosta. Muodostamamme muuttuja saattaa olla itse asiassa
parempi onnellisuusmittari kuin suora kysymys. Ja mika tirkeintd, se on enemmén-
kin selittdja kuin seuraus. Lisdksi muuttuja on taatusti lahes riippumaton siitd, kuinka
paljon ihminen on edellisend vuonna auttanut tai saanut apua.

Kyselyyn siséltyy pari kysymystd, joita kdytetddan onnellisuusasteikon lisind. Ensim-
mainen kuuluu: "Oletko tyytyvdinen nykyiseen elintasoosi ja kulutusmahdollisuuk-
siisi?” Viisi vastausvaihtoehtoa ulottuu erittdin tyytyvéisestd erittdin tyytymatto-
madn. Toinen kysymys on: “"Millaisena piddt omaa taloudellista tilannettasi? Oletko
mielestdsi varakas, hyvin toimeentuleva, keskituloinen, pienituloinen?” Vastausten
jakautumat néakyvit liitetaulukoista 104 ja 105. Nama kaksi kysymysta korreloivat
keskenddn ja myds onnellisuusasteikon kanssa. Kolmesta muuttujasta muodostettiin
summa-asteikko, jonka reliabiliteetti (Cronbachin alfa) on 0,56, ei siis kovin hyva
mutta kuitenkin kédyttokelpoinen. Asteikon vaihteluvili on 1-11, keskiarvo 6,0 ja
standardipoikkeama 2,0.

Kiaytinnon avun antamiseen ovat yhteydessd ennen kaikkea tiheét kontaktit lahio-
maisiin ja jossain méaarin my9s laaja sukulaispiiri sekd korkea koulutus ja onnellisuus
(taulukko 6, s. 113). Sukupolvi ei korreloi kdytinnon avun antamiseen. Kéytdnnon
avun saaminen on yhteydessa sukulaiskontakteihin, korkeaan koulutustasoon, hy-
vddn terveyteen ja onnellisuuteen mutta korreloi negatiivisesti lasten lukumaardan
ja tuloihin. Nuori polvi on saanut erittdin paljon enemmén kdytdnnoén apua kuin
suuret ikdluokat.

Taloudellisen tuen eli rahalahjan tailainan antaminenkin liittyy lahisukulaiskontak-
teihin ja laajaan sukulaispiiriin. Se on kuitenkin yhteydessd myos yksin asumiseen,
lasten suureen lukuméarién, alhaiseen koulutustasoon, huonoon itse arvioituun ter-
veyteen ja vahdiseen onnellisuuteen. Ndma osittain huono-osaisuuden indikaattorit
ovat ominaisia suurille ikdluokille ja ne liittynevit taloudelliseen avustamiseen sen
vuoksi, ettd sukupolvea ei ole vakioitu korrelaatioanalyyseissd. Suuret ikdluokathan
ovat antaneet monipuolisempaa taloudellista tukea kuin nuorin polvi.
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Taloudellisen tuen saaminen korreloi vain niukasti sosiaaliseen taustaan. Pieni lapsi-
luku, korkea koulutustaso ja hyvi itse arvioitu terveys — kaikki nuorelle polvelle omi-
naisia seikkoja - liittyvit taloudellisen tuen saamiseen, kun sukupolven vaikutusta
ei ole otettu huomioon. Nuoreen polveen kuuluvat ovat saaneet taloudellista tukea
huomattavasti yleisemmin kuin suuret ikaluokat.

Korrelaatioanalyysien osittain yllattavit tulokset saattavat siis johtua siitd, ettd suku-
polven vaikutusta auttamiseen ei ole vakioitu. Niinpé kontrolloimme sen ja muiden
selittavien tekijoiden yhteydet auttamiseen. Etsimme taulukossa 7 kaiken kdytannon
ja taloudellisen avun antamista ja saamista (kokonaisapua) mahdollisesti selittavia
tekijoitd askeltavan lineaarisen regressioanalyysin avulla.

Téman menetelmdn avulla tutkitaan yhden tai useamman selittdvin muuttujan
vaikutusta selitettdvadn muuttujaan. Regressioanalyysin erityinen etu on, etté sii-
nd voidaan tutkia yhtd aikaa monen selittdvin muuttujan vaikutusta selitettdvaian
muuttujaan. Talloin tuloksen kertovat, mikd on yksittdisen selittdvin muuttujan
osuus silloin, kun muiden vaikuttavien tekijoiden vaikutus selitettdvidn muuttujaan
on otettu huomioon.

Regressioanalyysi on monipuolinen ja joustava menetelmd muuttujien vélisten ka-
usaalisuhteiden tutkimukseen. Lineaarisen regressioanalyysin edellytyksend on, ettd
selitettdvd muuttuja on vdhintddn vilimatka-asteikollinen. Selittavat muuttujat ovat
yleensd myds vahintdan vilimatka-asteikollisia, mutta my6s luokittelu- ja jarjestys-
asteikollisia muuttujia voidaan siséllyttda analyysiin. Talloin niistd tdytyy tehda ns.
dummy-muuttujia eli kaksiluokkaisia muuttujia.

Taulukossa 7 esitetdan askeltavassa regressioanalyysissa kdytettyjen selittavien muut-
tujien beta-kertoimet, joita kdytetaan selittdvien muuttujien keskindiseen vertailuun.
Beta-kertoimien tilastollinen merkitsevyys esitetddn tihtien eli asteriskien avulla.
Taulukon viimeiselld rivilld on regressiomallin korjattu (adjusted) R? eli selitysosuus
selittdvien muuttujien vaihtelusta. Se ottaa huomioon mallien siséltdmien selittavien
muuttujien lukuméaran.

Kokonaisavun summa selittyy ennen sukupolven liittdmistd malliin yksin asumi-
sen, sukulaiskontaktien tiiviyden, sukupiirin laajuuden, korkean koulutuksen ja
hyvin terveyden avulla. Mutta kun mukaan otetaan sukupolvi, sukupiirin laajuuden,
koulutuksen ja terveyden vaikutus heikkenee ja vain yksin asumisen ja vilkkaiden
sukulaiskontaktien yhteys kokonaisauttamiseen siilyy ennallaan. Nuorempi polvi
saa ja antaa kdytannon ja taloudellista apua huomattavasti enemmén kuin suurten
ikdluokkien sukupolvi. Molemmissa polvissa yksin asuminen ja sukulaiskontaktit
ovat kuitenkin tarkeitd auttamista edistdvid tekijoita.
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Taulukko 6. Annetun ja saadun avun yhteydet sosiaaliseen taustaan (korrelaatiokertoimet r) (n = 2 550).

Kaikki Antoi Antoi Sai Sai
annettu ja kdytannon  taloudellista  kdytannon  taloudellista
saatu apu apua tukea apua tukea

Sukupuoli: nainen -0,060** -0,010 0,068*** -0,058** -0,043*
Asuu yksin 0,039* 0,004 0,078*** 0,020 0,016
Sukupiirin laajuus 0,129%** 0,041* 0,073*** 0,114*** 0,044*
Tihedt kontaktit [dhisukulaisiin 0,225*** 0,167*** 0,110*** 0,165*** 0,058**
Lasten lukumaara -0,107** 0,001 0,314*** -0,191*** -0,115***
Korkea koulutus 0,196*** 0,082*** -0,143*** 0,192*** 0,096***
Suuret nettotulot -0,088*** 0,000 -0,019 -0,101*** -0,069***
Hyva terveys 0,172*** 0,021 -0,127*** 0,214*** 0,122%**
Onnellisuus ja tyytyvdisyys 0,080*** 0,068*** -0,102*** 0,089*** 0,008
Sukupolvi: nuorin polvi 0,476*** 0,010 -0,234*** 0,599*** 0,313***

Merkitsevyystasot: * p < 0,05; **p < 0,01; ***p < 0,001.

Taulukko 7. Kokonaisapua selittdvid tekijoitd. Lineaarinen regressioanalyysi, beta-kertoimet ja niiden tilastollinen

merkitsevyys (n = 2 550).

Selittdja

Sukupuoli: nainen

Asuu yksin

Sukupiirin laajuus

Tiheat kontaktit ldhisukulaisiin
Lasten lukumaara

Suuret nettotulot

Korkea koulutus

Hyva terveys

Onnellisuus ja tyytyvdisyys
Sukupolvi: nuorin polvi

RZ

Malli 1

-0,02
0,18***
0,24***
0,15***

-0,04*

0,096

Kaikki annettu ja saatu apu

Malli 2

-0,01
0,18***
0,22%**
0,15***

-0,03
0,03
0,16***

0,123

Malli 3
-0,02
0,17***
0,22%**
0,14***
-0,03
0,03
0,14***
0,10***
-0,01

0,131

Malli 4

-0,02
0,15%**
0,10%**
0,14%+*
0,01
0,05%*
0,07%**

~0,04
0,02
0,43***
0,275
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Auttaminen on osa sukulaisten valistd yhteydenpitoa. Epévirallinen sukulaisapu antaa
sisdltod ja merkitystd ldhisukulaisten henkilokohtaisille tapaamisille samoin kuin
puhelin- ja sahkopostikeskusteluille. Omaisten viliset kontaktit eivit ole pelkédstdan
juhlaa ja jutustelua.

10.2 Auttaminen, ristiriidat ja onnellisuus

Epaviralliseen apuun liittyy usein my®ds ristiriitoja autettavien ja auttajien valilla. Jos
ei anneta eikd saada apua, ei erimielisyyksidkdan kovin helposti synny. Riidat voivat
kuitenkin olla my6s rakentavia. Unkarilainen Agnes Utasi (2008, 10) on todennut
tutkimustulostensa perusteella, ettd ne sosiaaliset siteet, jotka aiheuttavat paljon tus-
kaa ja sisdltavit runsaasti kamppailua, tarjoavat enemmain onnellisuutta ja tyydytysta
yhteiskunnan jasenille kuin atomisoitunut yksindisyys.

Tarkastelemme seuraavassa sitd, miten sukulaisilta, ystaviltd, tyotovereilta ja naa-
pureilta saatu ja heille annettu apu on yhteydessa ristiriitoihin ndiden kanssa. Risti-
riitojen yleisyyttd tutkittiin kysymalld, kuinka usein vastaajalla on ollut ristiriitoja
sukulaisen tai tuttavan kanssa (liitetaulukot 109-112). Ristiriitojen yleisyyden mittana
kaytimme seuraavaa luokitusta. Usein”-vastauksille annettiin arvo 2, "silloin tall6in”
-vastaukset saivat arvon 1 ja muut, my0s ne jotka jattivat kohdan tyhjaksi, arvon 0.
Arvot laskettiin kaikkien sukulaistyyppien osalta yhteen ja 15 muuttujan ristiriitojen
summa-asteikon vaihteluvéliksi muodostui 0-9.

Suurten ikédluokkien parissa laaja auttaminen lisdd ristiriitojen todennakoisyyttd
(kuvio 55). Ne suurten ikdluokkien jasenet, jotka osallistuvat laajasti auttamiseen,
ovat myos melko onnettomia (kuvio 56).

Nuorimmassa polvessa ristiriitojen maéra vaihtelee vain hieman auttamisen mallin
mukaan. Laajaa ja tavanomaista auttamismallia toteuttava nuorempi polvi on kuiten-
kin onnellinen ja tyytyvdinen. Ehka nuorten aikuisten kulttuuriin kuuluu auttaminen
mieluisana toimintana ja vuorovaikutuksena, kun taas suuret ikdluokat saattavat
kokea sen pakollisena taakkana.
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Kuvio 55. Ristiriitojen yleisyys sukupolven ja auttamisen mukaan (summa-asteikon keskiarvo, arvot 2 = usein, 1 =
joskus, 0 = ej).

Ristiriita-asteikon keskiarvo

1,6
1,4 1
1,2 1
1,0 -
0,8 1
0,6 1
0,4 1
0,2 1

0,0

Niukka Tavan- Laaja Niukka Tavan- ‘ Laaja
(n=338) | omainen (n=99) (n=187)| omainen | (n=502)
(n =678) (n = 745)

Suuret ikaluokat Nuorin polvi

Auttamisen malli

GLM:testin mukaan sukupolven ja auttamisen yhteydet ristiriitoihin ovat tilastollisesti merkitsevia (p-arvot 0,000) ja mygs niiden
interaktio on merkitseva (p-arvo = 0,045).

Kuvio

56. Onnellisuus ja tyytyviisyys sukupolven ja auttamisen mukaan (keskiarvo).

Onnellisuusasteikon keskiarvo

6,4

5,0

6,2 - - - - - - oo ] ---- - -
B0+ - - - - -] ---- - -
58+ --—------4 }----------- - - - ---- - -
56+ - F---4 b - - - ---- - -
54+ - F---4 b ---+ - - - - - - ---- - -
52+ - F---4 b ---+ - - - - - - ---- - -

Niukka Tavan- Laaja Niukka Tavan- Laaja

(n=335) | omainen | (Nn=98) | (n=185) | omainen | (n=499)

(n =669) (n =735)
Suuret ikaluokat Nuorin polvi

Auttamisen malli

GLM-testin mukaan sukupolven ja auttamisen yhteydet onnellisuuteen ja tyytyvaisyyteen ovat tilastollisesti merkitsevia (p-arvot
sukupolvella 0,000 ja auttamismallilla 0,021).
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103 Tyytyvdisyys kdytannon apuun

Epavirallista kdytannon apua saaneista suurten ikdluokkien ja heiddn lastensa edus-
tajista noin 70 prosenttia on erittdin tyytyviisid kdytdnnon avun saamiseen. Noin
neljdsosa on melko tyytyviisid ja loput eivit ole erityisen tyytyvaisid tai suorastaan
tyytymattomid. Suurten ikdluokkien miehet ovat harvimmin erittdin tyytyvaisia.
Vastaavasti vanhimman polven vastaajista kaikki kdytdnnon apua saaneet ilmoittavat
olevansa erittdin tyytyvéisid saamaansa apuun. (Liitetaulukko 13.)

Tarkastelemme vield erittdin tyytyvdisten osuutta sen mukaan, keneltd vastaaja on
saanut eniten apua ja millaista apua hdn on saanut eniten. Suurten ikdluokkien edus-
tajat ovat erityisen tyytyvéisid saamaansa apuun silloin, kun heitd eniten auttanut
henkilo on tytar, sisar tai poika. Yhta tyytyviisia ei olla silloin, kun padasiallinen
auttaja on muu sukulainen.

Nuorin polvi on lahtokohtaisesti hyvin tyytyvdinen saamaansa kdytinnon apuun.
Periti 98 prosenttia vastaajista ilmoittaa olevansa erittdin tai melko tyytyvaisid siithen.
(Liitetaulukko 13.) Mielenkiintoista kuitenkin on se, ettd noin viidesosa vastaajista
ilmoittaa, ettd viimeisen vuoden aikana on ollut tilanteita, jolloin he eivit ole saaneet
apua pyvytéessddn (liitetaulukko 14). Tamaé voidaankin tulkita siten, ettd silloin kun
apua saadaan, siihen ollaan tyytyviisid, mutta avun saaminen ei ole kuitenkaan
itsestddn selvaa.

Sukulaissuhteet ovat kdytdnnon avunannossa keskeisid ja sukulaisten antamaan
apuun ollaan myds tyytyvéisid. Tdma ei kuitenkaan sulje pois sitd, ettei myos muiden
tahojen antamaan apuun oltaisi tyytyvdisid. Erds suurten ikdluokkien edustaja kuvaa
tyytyvaisyyttadn seuraavasti:

Minulla oli tdmd ihana ystavd, joka tanakin aamuna soitti. Niin han tuli joka pdiva
minun luokse silloin kun hanelld oli kesdloma. Han otti toukokuun kesdlomaa kun
minut huhtikuussa leikattiin. Silloin heti kun md olin sairaalasta tullut, niin jumppasi
mun kattd. Han on itse sairaanhoitaja, niin han jumppasi ja tiesi miten tarkeata se
jumppaaminen on. Etta mulla ei ole ollut mitadn [ongelmaa] tdman kaden kanssa
[vaikka tydssa tarvitaan kdsivoimia]. (H10 suuret ikaluokat, nainen)

Tyytyviisyys saatuun kdytdnnon apuun oli suunnilleen yhta yleistd riippumatta
siitd, minka tyyppistd kdytdinnon apua vastaajat ovat saaneet eniten. Yksittdisten
auttamislajien kohdalla ndkyi kuitenkin joitakin eroja. Suurissa ikdluokissa kaikkein
tyytyvdisimpid ovat ne, jotka ovat saaneet auttajan erityisammattitaitoon ja uuden
tekniikan kdyttoon liittyvaa apua. Heiddn lapsensa taas ovat tyytyvédisimpid saatu-
aan apua lomanviettoasioissa, kaavakkeiden tdytossd sekd koneiden korjauksissa ja
huollossa. Nuorimman polven tyytyvidisyys on vahdisempda, jos kyse on auttajan
erityisammattitaitoon liittyvasta tai lastenhoitoavusta. Vaikka vastaajat ovat yleensa
tyytyvaisid kaytdnnon avun saamiseensa, poikkeuksiakin 16ytyy. Seuraavaksi erddn
nuorimman polven edustajan kuvaus:
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Mun piti aina véhan peldtd, kun se [diti] oli mummolomalla. Niin md hoidin yhta
tutkimusprojektia kotoa kasin. Ja sit ma tavallaan ajattelin, ettd okei jos diti on
mummolomalla, niin se voi ehka katsoo niita lapsia ja ma voin tehda toita — —
pienimuotoisesti. Mut sit se aina, kun se halus lukee niille satuu, niin se tunkeutu
siihen samaan huoneeseen. - — se halus, ettd me ollaan kaikki yhessd ja musta se
taas oli aivan hirveen drsyttavaa. Ma oisin halunnut, ettd se tulee, ottaa lapset ja
ma saan olla vahan aikaa yksin. (H08 nuorin polvi, nainen)

Vastaajilta kysyttiin my6s, ovatko he joutuneet viimeisten 12 kuukauden aikana
tilanteeseen, jossa he ovat pyytidneet kdytdnnon apua kotitalouden ulkopuolella asu-
valta laheiseltd, mutta eivit ole saaneet sitd. Suurista ikdluokista vain nelja prosenttia,
mutta heiddn lapsistaan joka neljas ilmoittaa téllaista sattuneen. Sukupuolen mukaan
tarkasteltuna suurten ikdluokkien tyttaret ovat jadneet vaille pyytamaansa apua
hieman yleisemmin kuin pojat. (Liitetaulukko 14.) Vain kolme prosenttia on jadnyt
ilman pyytdmaansa taloudellista apua (liitetaulukko 32).

Suurissa ikédluokissa pyytdméansa kdytdnnon apua vaille jadneitd on enemman niiden
keskuudessa, joita sukulaiset ja tuttavat ovat auttaneet kdytannon toissd (6 %, n =
472) kuin niist4, jotka eivit ole tallaisen avunannon piirissé (2 %, n = 594). Vastaavat
osuudet taloudellisen avun kohdalla ovat 11 prosenttia (n = 124) ja yksi prosentti (n
=960). Avun tarve on siis kasautuvaa: apua saaneet jadvat useammin sité vaille kuin
ne, jotka eivit ole saaneet apua. Jalkimmaiset eivat ilmeisesti ole apua pyytdneetkdan.

10.4 Yhteenveto

Kiaytannon ja taloudellisen auttamisen monipuolisuus ja runsaus eivt liity kovin
vahvasti sosiaaliseen taustaan. Vahvimmat kdytannon avun antamisen selittdjat ovat
tiiviit kontaktit lahiomaisiin ja yksin asuminen. Taloudellisen tuen antaminenkin
on yhteydessa sukulaiskontaktien méaédradn ja yksinasumiseen mutta myos suureen
lapsilukuun. Sukupuolen, kieliryhman, tulojen, koulutuksen ja terveyden yhteys aut-
tamiseen heikkenee tai katoaa kokonaan, kun kaikki kyseiset selittavat muuttujat on
vakioitu malleissa. Sukupuolierot tulevat kuitenkin esiin mm. siind, ettd kotiavun an-
taminen on naisten ja kuljettamis- ja rakentamisapu miesten tyoti. Informaatioavun
antaminen on sen sijaan sukupuolineutraalia.

Suurten ikdluokkien ja heiddn lastensa viliset erot auttamisessa ovat sen sijaan suuret.
Nuorimman polven auttamiskulttuuri on paljon laajempi ja monipuolisempi kuin
suurten ikdluokkien. Sukupolvierot avun antamisessa ovat pienemmat kuin sen saa-
misessa. Suuret ikdluokat saavat paljon vihemman kdytannon ja taloudellista apua
kuin nuorin polvi.

Tutkimme myos sitd, miten ristiriidat, onnellisuus ja tyytyvaisyys liittyvét auttami-
seen. Suurten ikdluokkien laajassa auttamiskulttuurissa esiintyy runsaasti ristiriitoja
eivatka siind elavit paljon apua saavat ja antavat ole onnellisia eivatka tyytyvaisia. Sen
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sijjaan nuorimman polven jdsenet ovat onnellisia ja tyytyviisid, kun he eldvit laajan
tai tavanomaisen auttamisen kulttuurissa. Auttaminen on heille mieluisaa vuorovai-
kutusta, usein sukulaisten lisaksi myos ystavien kanssa. Aktiivinen auttamiskulttuuri
ndyttaa siis sisdltavin niin erimielisyyksia kuin onneakin.
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11 JOHTOPAATOKSET

Téssd projektijulkaisussa olemme tarkastelleet suurten ikaluokkien, suurten ikaluok-
kien lasten ja suurten ikdluokkien vanhempien auttamissuhteita. Olemme peilanneet
auttamista sosiaaliseen ja taloudelliseen asemaan, terveydentilaan ja auttamista kos-
keviin asenteisiin. Raportin tulokset perustuvat padasiassa kyselylomakeaineistoihin,
mutta teemahaastatteluaineiston pohjalta olemme muodostaneet kolme auttamisen
mallia. Jokaisen luvun lopussa on esitetty kattava yhteenveto niiden keskeisista tu-
loksista.

Biologisen sukulaisuuden merkitys

Tutkimuksemme osoittaa, ettd sukulaisten védlinen auttaminen on edelleen keskeinen
osa ihmisten vuorovaikutuksesta ja myos taloudellisesti merkittava tekija. Olemme
eniten yhteydessa sukulaisiimme, autamme heité eniten - muutamin tuonnempana
esitettavin poikkeuksin - ja saamme heiltd eniten apua. Mitéd keskeisemmasta avun
muodosta on kysymys, sitd tarkedmpid ovat sukulaiset.

Loytamdmme sukupolvien viliset erot auttamisessa voivat liittyd sekd vastaajien ikdan
ja elamanvaiheeseen ettd heidan edustamiensa “sosiaalisten sukupolvien” kokemuk-
siin ja asenteisiin. Esimerkiksi perhesuhteiden erot heijastavat ennen kaikkea ela-
maénvaihetta. Enemmisto suurista ikdluokista asuu puolison kanssa kahden, lapsista
suurin osa taas asuu puolison ja lasten kanssa ydinperheessa ja suurten ikaluokkien
vanhemmista yksin asuvia on enemman kuin nelja viidesta. Asumisjérjestelyja tut-
kittaessa havaittiin, ettd suurten ikdluokkien lapset ovat muuttaneet pois kotoa varsin
varhain, noin 19-20 vuoden idssd. Kuitenkin nuorimmista taysi-ikdisistd lapsista ko-
tona asuu pojista vield 35 prosenttia. Suomi eroaakin merkittavasti useimmista muista
Euroopan maista, joissa erityisesti pojat pysyvit kotona pitkalti yli kahdenkymmenen
ikavuoden (Nikander 2009, 11).

Evoluutioteorian oletusten mukaan ihmiset auttavat biologisia sukulaisia muita enem-
man. Talle oletukselle 16ytyy selked tuki aineistostamme. Verisukulaiset ovat selkeésti
ldheisempid kuin avioliiton kautta saadut sukulaiset, joka ilmenee muun muassa siini,
ettd edellisten kanssa ollaan useammin yhteydessé. Biologisten sukulaisten kanssa
ollaan kuitenkin useammin myds eri mielt4 ja erilaisia ristiriitoja ilmenee esimerkiksi
perinnonjaon yhteydessa.

Sosiologiset teoriat ovat usein korostaneet, ettd yksiloitymisen myotéd sosiaaliset
suhteet rakentuvat mieltymyksille eivdtkd esimerkiksi velvollisuudentunteelle ja
elinikdiselle sitoutumiselle. Tuloksemme kuitenkin osoittavat pdinvastaista: suku-
laisten auttamisen on valtaosalle itsestddn selvdd, riippumatta siitd, mielletdanko se
velvollisuudeksi vai miellyttavaksi tehtavaksi. Harva vastaaja ilmoittaa antavansa
apua ainoastaan niille omaisille, joista pitaa. Viela harvempi on sitd mieltd, ettd omai-
set vaativat heiltd liikaa. Avun vastavuoroisuutta puolestaan odottaa omaisiltaan jo
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useampi. Etenkin huomattava osa suurten ikiluokkien lapsista ilmoittaa omaistaan
auttaessaan odottavansa hinelti vasta-apua.

Auttamisen ketju

Avun antamista ja saamista tarkasteltaessa on muistettava, ettd suuret ikdluokat ovat
sellaisessa elamédnvaiheessa, jolloin he antavat paljon kdytinnon apua ja taloudellista
tukea muille, mutta eivit sitd itse vield juurikaan tarvitse. Esimerkiksi terveydellisia
ongelmia heilld on toistaiseksi varsin vahan. Taloudellista tukea suuret ikaluokat
antavat ladhinnd vain lapsilleen. Tamai ei kuitenkaan johdu siité, ettd suurten ika-
luokkien edustajilla olisi kaikilla selvasti parempi taloudellinen asema kuin heiddn
lapsillaan. Talld hetkelld suurten ikdluokkien tulot pienenevit heidan siirtyessdaan pois
tyoelamastd ja heidan lastensa tulot kasvavat, silld moni heistd vakiinnuttaa asemansa
tyomarkkinoilla. Silti nuorin polvi arvioi vanhempiensa taloudellisen tilanteen pa-
remmaksi kuin heiddn omansa, kun taas suuret ikdluokat arvioivat lastensa tilanteen
suurin piirtein samalla lailla kuin lapset itse.

Suurten ikdluokkien lapset saavat kdytinnon apua ja taloudellista tukea erityisesti
omilta ja puolison vanhemmilta ja antavat apua ldhinna ystavilleen. Suurten ika-
luokkien lapsista huomattavasti suurempi osa saa erilaista apua kuin antaa sita.
Tamaén ilmion selityksestd on kdyty paljon keskustelua myds tutkimusprojektimme
sisdlld. Osa katsoo, ettd nuorin polvi on "itsekds vastaanottaja”, joka ei valttamatta
tulevaisuudessakaan tule auttamaan muita yhtd paljon kuin he itse ovat saaneet apua.
Toiset korostavat nuorten eldvin sellaista eliménvaihetta, jossa apua tarvitaan paljon.
Esimerkiksi lapsuuden kodista muuton, opiskelun, ty6ttomyyden ja lasten saamisen
myo6td avun tarve usein kasvaa.

Tulkinta itsekkadstd sukupolvesta ei saa tukea mydskédan evoluutioteoreettisista nake-
myksistd. Pdinvastoin suurten ikdluokkien lapsien voidaan olettaa pyrkivin saamaan
vanhemmiltaan mahdollisimman paljon erilaisia resursseja. Evoluutioteorian perus-
talta on my0s syytd olettaa, ettd apu kulkee sukupolvien ketjussa alaspdin. Onkin siis
hyvin epiatodenndkoéistd, ettd nyt olisi syntynyt jokin uusi "itsekéds sukupolvi”.

Suurten ikéluokkien aikuisten lasten keskuudessa avun antaminen ja saaminen on
jossain maidrin sukupuolittunutta. Miehet antavat apua naisia useammin, kun taas
naiset saavat miehid useammin erilaista apua. Varsinkin isit ja didit ovat hyvin erilai-
sessa asemassa. Nayttda siltd, ettd suuret ikdluokat jossain maarin suosivat tyttdridan
ja heiddn lapsiaan.

Poikien suosiminen taas korostuu eri sukupolvien naisten kokemuksissa. Enemmisto
vastaajista kokee, ettd heidin vanhempansa ovat kohdelleet sisaruksia tasapuolisesti,
mutta naiset kokevat huomattavasti miehid useammin epétasapuolisuutta tapah-
tuneen. Voi olla, ettd aikuisia tyttdrid suositaan jokapiivdisessd yhteydenpidossa ja
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lastenhoidossa, kun taas poikia suositaan - tai suosittiin aikaisemmin - esimerkiksi
suurissa taloudellisissa lahjoissa.

Suurten ikdluokkien vanhemmat ovat jo idkkaiti ja tarvitsevat usein erilaista apua.
He ovatkin kdytannon avun suhteen saavana osapuolena, ja saavat sitd lahinnd omilta
lapsiltaan eli suurten ikdluokkien edustajilta. Osa suurten ikdluokkien vanhemmista
my0s antaa kdytdnnon apua. Talloin apua annetaan padasiassa omille ystaville.

Kéytdnnon avusta poiketen, suurten ikdluokkien vanhemmat ovat taloudellisen tuen
osalta antavana osapuolena ja tuki kulkeutuu usein yhden sukupolven yli lastenlap-
sille. Vanhin polvi ei kuitenkaan anna taloudellista tukea kovin usein eika tuki ole
madriltddn kovin merkittdvdd verrattuna suurten ikdluokkien antamaan tukeen.
Vanhusten saama taloudellinen tuki on vield harvinaisempaa; yksikdan kyselyyn
valikoituneista suurten ikdluokkien vanhemmista ei ole saanut taloudellista tukea
kyselyé edeltineen 12 kuukauden aikana. Tétd voidaan pitda yllattavina ottaen huo-
mioon, ettd heiddn eldkkeensa eivit ole erityisen suuria.

Evoluutioteoreettisten oletusten mukaan tulos ei kuitenkaan ole yllattava. Se nimit-
tdin tukee olettamusta, jonka mukaan apu kulkee sukupolvien ketjussa ylhaalta
alaspdin” etenkin silloin, jos joku ei ole varsinaisessa haddssd. Téhan liittyen erds
tutkimuksemme keskeisista tuloksista onkin se, ettd suuret ikdluokat todella antavat
apua enemman lapsilleen kuin vanhemmilleen, vaikka voisi kuvitella vanhempien
tarvitsevan sitd enemman.

Auttamisen mallit ja avun taustat

Teemahaastatteluaineiston perusteella muodostimme kolme auttamisen mallia, jotka
nimesimme niukoiksi, tavanomaisiksi ja laajoiksi auttamissuhteiksi. Ensin mainitussa
auttaminen on vahiistd ja apua annetaan lahinnd sukulinjassa pystysuorasti lasten
suuntaan. Tavanomaisten auttamissuhteiden osalta auttaminen on monipuolisempaa
jarunsaampaa, mutta luonteeltaan satunnaista. Mainitussa mallissa my0s sisarusten
vdlinen apu saa vahvemman painon ja lisaksi auttamista tapahtuu myos enemman
sukulinjassa ylospdin. Laajojen auttamissuhteiden mallissa auttamissuhteet ovat edel-
lisia monipuolisempia ja auttaminen on enemmaén jatkuvaa sekd monisuuntaisempaa
eri tahojen vililld. Mallissa apua vaihdetaan sukulinjassa niin pystysuoraan kuin
vaakatasossa ja lisdksi laajojen auttamissuhteiden mallissa etdisempien sukulaisten
ja myos ystavien vélinen auttaminen on tavanomaisempaa.

Kyselyaineistossa olemme soveltaneet teemahaastattelujen pohjalta tehtyd jaottelua
ryhmittelemalld vastaajat auttamisen monipuolisuuden ja runsauden perusteella.
Kyselyssa tulee esille sukupolvien vilinen roima ero siind, kuinka suuri osuus vas-
taajista edustaa erilaisia auttamisen malleja. Suurista ikdluokista 30 prosenttia mutta
nuorimmasta polvesta vain 13 prosenttia kuuluu niukkojen auttamissuhteiden ryh-
maddn. Laajoja auttamissuhteita toteuttaa nuorimmasta polvesta 35 prosenttia, mutta
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suurista ikédluokista vain 9 prosenttia. Runsaasti yli puolet molempien sukupolvien
vastaajista soveltaa tavanomaista auttamisen mallia.

Sosiaalinen tausta selittdd jonkin verran kdytannon avun antamista. Siihen liittyvat
yksinasuminen, runsaat kontaktit sukulaisiin, sukupiirin laajuus ja korkea koulu-
tustaso, mutta ei sukupolvi. Taloudellisen tuen antajat taas kuuluvat yleisesti suuriin
ikdluokkiin, heilld on paljon lapsia, runsaasti kontakteja ldhisukulaisiin ja he asuvat
usein yksin. Sekd kaytannon apua ettd taloudellista tukea saavat kuuluvat yleisesti
nuorempaan sukupolveen Auttamissuhteiden monipuolisuus ja runsaus liittyvatkin
ennen kaikkea siihen, ettd ihminen kuuluu nuoreen sukupolveen. Kun sukupolven
vaikutus on vakioitu, yksin asuminen, tiheit yhteydet ldhisukulaisiin, laaja sukulais-
piiri, hyvét tulot ja korkea koulutustaso ovat yhteydessd auttamissuhteiden monipuo-
lisuuteen ja runsauteen.

Apua tarpeen mukaan?

Miten avun saanti kohtaa sen tarpeen? Vastaajat ovat yleensd pyytdessddn saaneet
apua ja kdytannon apua saaneet vastaajat ovat yleensd myos tyytyvdisid saamaansa
apuun. Yleensd suuret ikdluokat ja heiddn vanhempansa ovat apua pyytdessddn sitd
saaneet. Suurten ikdluokkien lapsista taas joka viides ilmoittaa jadneensa viimeisen
vuoden aikana vaille pyytdmaansé apua. Havaitsemme siten huomattavan vihemmis-
ton nuoria aikuisia, jotka eivit saa niin paljon apua kuin ovat pyytaneet. On kuitenkin
huomioitava, ettd apua saaneet myds jadvit useammin pyytiessddn sitd vaille kuin
ne, jotka eividt ole lainkaan saaneet apua.

Olemme tarkastelleet my0s vastaajien auttamiseen liittyvid asenteita. Mielenkiintoista
on, ettd vaikka apua annetaan ja saadaan paljon, hyvin harvat mieltavit vanhusten ta-
loudellisen tukemisen, arkipéivin askareissa auttamisen ja hoivaamisen yksinomaan
tai padasiassa perheen velvollisuuksiksi. Mielipiteissd painottuu siis yhteiskunnan vas-
tuu ja mielipiteet liittyvdt myos siihen, paljonko taloudellista ja kdytinnon apua vas-
taajat ovat antaneet ja saaneet. Vahdn auttaneille on ominaista yhteiskunnan roolin
tadhdentdminen ja vastavuoroisuuden vaatimuksen vihiisyys, paljon auttaneille taas
perheen vastuun edellyttdminen, johon liittyy myds toive auttamisen vastavuoroi-
suudesta. Mielipidekysymysten perusteella voidaan sanoa, ettd vaikka yleensa lasten
oletetaan auttavan vanhempiaan, raja tulee aika nopeasti vastaan. Vain harva on esi-
merkiksi samaa mielta siitd, ettéd lasten tulisi ottaa vanhempansa luokseen asumaan.

Viite siitd, ettd on luonnollista, ettd tyttdret ottavat enemmaén hoitovastuuta van-
hemmistaan, ei saa kovin suurta kannatusta vastaajien joukossa. Tosiasiassa tyttéret
kuitenkin ovat selvésti enemman yhteydessd vanhempiinsa kuin pojat. Tama nakyy
erityisesti suurten ikdluokkien ja heidédn idkkdiden vanhempien keskuudessa. Tyt-
tdret myos auttavat vanhempiaan enemman, varsinkin silloin kun ndma tarvitsevat
paljon hoivaa.
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Auttamista koskevissa asenteissa suurten ikdluokkien vanhemmat erottuvat usein
omaksi ryhmikseen, joka liittynee osaltaan siihen, ettd kyselyyn vastanneet suurten
ikdluokkien vanhemmat ovat pieni ja valikoitunut joukko. Sukupolvien viliset erot
mielipiteissd ndyttavit kuitenkin myos heijastavan vastaajien asemaa sukupolvien
ketjussa. Vanhimman polven edustajista huomattava osa kannattaa isovanhempien
vastuuta jdlkipolvien hoitamisessa ja taloudellisessa tukemisessa, kun suurten ika-
luokkien ja heidédn lastensa keskuudessa isovanhempien vastuu on viimesijainen.
Kahden nuoremman sukupolven nakemyksissa korostuu, ettd isovanhempien tulee
ottaa vastuu lapsenlapsistaan vasta sitten, jos lapsen vanhemmat eivit siihen jostain
syystd kykene. Vanhin sukupolvi myds katsoo vanhempien olevan vastuussa lapsis-
taan, mutta ei katso lasten tai lastenlasten olevan vastuussa vanhemmistaan, vaan
odottavat tdlloin yhteiskunnan tulevan apuun.

Auttaminen tulevaisuudessa

Miltd auttaminen nédyttdd tulevina vuosikymmeniné? Julkisessa keskustelussa esil-
14 ollut 4arimmadinen vaihtoehto - suurten ikédluokkien tdydellinen itsekkyys, eli
kaikkien resurssien kdytt6 omaan kulutukseen ja tdimin jalkeen hyvinvointivaltion
resurssien tdysiméddrdinen hyvaksikéytto, jolloin lapset jdisivdt vaille perintdd — on
epatodennikoinen. Sen sijaan vaihtoehto, ettd suuret ikdluokat satsaavat resurssejaan
oman hoitonsa maksamiseen on varsin todennidkéinen ottaen huomioon heiddn
haluttomuutensa joutua riippuvaisiksi sukulaisten avusta. Voi myds olla, ettd halu
turvautua pikemmin julkisten palveluiden kuin lasten ja lastenlasten apuun vahvistuu
idn myo6td. Suurten ikdluokkien siddstotaipumukset eivat myoskddn ndyta poikkea-
van paljoakaan heiddn vanhemmistaan. Toisaalta Suomessa ei suurten ikidluokkien
jalkeen ole tullut uusia suuria ikdluokkia, mika merkitsee, ettd suurten ikaluokkien
tukivelvoite on vastaavasti pienempi.

Evoluutioteoreettisten oletusten perusteella auttamisen padpaino kulkee sukupolvien
ketjussa lisddntymissuuntaan eli vanhemmilta sukupolvilta nuoremmille. Tdma ole-
tus saa vahvistusta myos tutkimuksemme tuloksista, silld suuret ikdluokat auttavat
enemmén omia lapsiaan kuin todennékoéisesti enemman apua tarvitsevia vanhem-
piaan. Voidaan my0s olettaa, ettd ldhitulevaisuudessa ei tule tapahtumaan mitdan
radikaalia muutosta, jossa auttamisen padasiallinen suunta kdédntyisi painvastaiseksi.
Hyvinvointivaltion sdilyminen on siis etenkin idkkdiden ihmisten hyvinvoinnin
kannalta keskeisessd asemassa.
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I undersokningen studerades formerna f6r och méangden av praktisk och ekonomisk
hjalp mellan de stora drskullarna, deras vuxna barn och deras foréldrar. Resultaten
bygger pa tva surveyundersokningar av de stora aldersklasserna (fodda 1945-1950,
n = 1 115) och deras vuxna barn (n = 1 435) samt personintervjuer med foraldrar till
personer som tillhor de stora aldersklasserna (n = 32). Materialen samlades in 2007.
Fragorna gillde hur mycket socialt stod, praktisk hjalp och ekonomiska 6verféringar
som respondenten gav till och mottog av personer utanfor det egna hushallet. Svarsal-
ternativen skilde pé sldktingar pa modernet och fadernet, syskon enligt fédelseord-
ning och kon, biologiska fordldrar och svarforéldrar, liksom mellan olika slags icke-
slaktingar som vinner, grannar och arbetskolleger. Vi gjorde ocksa 38 djupintervjuer
med vissa av dem som fyllt i frageformuldren. Tre modeller for hjélpande formulerades
med hjélp av djupintervjuerna och anvindes sedan for att studera surveymaterialen.

Sliktband i dagens Finland

Resultaten visar att slaktingar fortfarande hjilper varandra i betydande utstrackning.
Bland de sociala relationerna utanfér hemmet och arbetsplatsen har finlandarna mest
kontakt med sina biologiska sldktingar, vilka de ocksa ger och av vilka de far mest
hjdlp. Ju vasentligare hjdlp det handlar om, desto mer betydande dr de nira sldktin-
garnas roll.

De som tillhor de stora drskullarna lever oftast med en partner och de flesta av deras
barn lever i en kdrnfamilj med barn och en partner. De stora drskullarnas foraldrar
lever oftast ensamma som dnkor eller dnklingar. De stora drskullarnas barn har flyttat
hemifran relativt tidigt i livet, vid 19-20 ars alder. Finland skiljer sig i detta avseende
fran de flesta andra europeiska ldnder, i vilka i synnerhet sénerna bor lingre med
sina foréldrar.

Over 80 procent av dem som tillhor de stora arskullarna hade gett praktisk hjilp
till ndgon under de senaste tolv mdnaderna och omkring hilften hade gett ekono-
miskt stod. Av de stora arskullarnas vuxna barn hade 86 procent gett praktisk hjalp
till ndgon. Jamfort med de stora &rskullarna hjalpte de vuxna barnen mera sillan;
endast 21 procent hjélpte dagligen eller varje vecka medan motsvarande siffra i de
stora drskullarna var 36 procent. Skillnaderna mellan de tva generationerna berodde
pa respondenternas dlder och livsskede samt pa de attityder och erfarenheter som
kannetecknar arskullarnas sociala generation.
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Enligt teorin om slaktskapsaltruism ar individer mera bendgna att hjéilpa slaktin-
gar an icke-slaktingar. Evolutionsteorin forutspir ocksa intressekonflikter mellan
foraldrar och avkomma och som en f6ljd av syskonrivalitet. Vara resultat visade pa
bade storre altruism och hogre konfliktbendgenhet bland slédktingar. Till exempel star
respondenterna narmare sina biologiska sldktingar dn ingifta slaktingar. Enighet och
konflikter uppstod ocksa framst bland biologiska slaktingar, till exempel i anslutning
till arvsskifte.

Sociologiska teorier om individualisering havdar att dagens sociala relationer i allt
storre utstrackning bygger pa personliga preferenser, inte pa nagon kénsla av plikt.
I sjdlva verket sdg respondenterna det som en sjdlvklarhet att hjélpa sina sldktingar,
oberoende av om hjélpen uppfattades som en plikt eller som nagot trevligt. Fa respon-
denter sade sig hjdlpa bara de slaktingar som de tyckte om. Fa ansag ocksa att slaktin-
garna kraver for mycket av dem. Ddaremot var det manga som véantade sig gentjanster
da de hjalpt slaktingar, i synnerhet géllde detta de stora arskullarnas vuxna barn.

Hjdlp mellan familjegenerationer

I linje med tidigare undersokningar visade vara resultat att den huvudsakliga strom-
men av Overforingar och hjilp gar fran den éldre till den yngre generationen. De
stora arskullarnas livssituation paverkar ocksa deras sitt att hjdlpa. Eftersom deras
ekonomiska situation och hilsa 6verlag dr god, kan de erbjuda mycket ekonomisk och
praktisk hjalp fastan de inte behover eller tar emot mycket hjélp sjalva. De stora ars-
kullarna i Finland ger i huvudsak ekonomiskt stod till sina barn, &ven om deras egen
ekonomi inte nédvindigtvis dr béttre dn barnens. Som en f6ljd av att de pensionerat
sig har de stora arskullarnas inkomster minskat, medan deras barns inkomster okat
da de flesta av dem etablerat sig pa arbetsmarknaden. De vuxna barnen uppskattade
att deras fordldrars ekonomiska situation var béttre dn vad foraldrarna sjilva ansag.
Motsvarande skillnad mellan generationerna fanns inte da det gillde att uppskatta
de vuxna barnens ekonomiska situation.

De stora arskullarnas vuxna barn mottar praktisk och ekonomisk hjélp i synnerhet
fran sina foréldrar och svarfordldrar medan de hjalper sina ndra slaktingar och ocksa
sina vanner. En stor majoritet av de vuxna barnen far mera hjilp d4n vad den ger. Be-
hovet av hjalp ar ocksa ofta stort da manga i den yngre generationen har bostadslén,
studerar, ar arbetslosa eller har sma barn.

De stora arskullarnas hjdlp varierar enligt kon. Da alla hjidlpformer beaktas hjilper
mén mera dn kvinnor, medan kvinnor far mera hjilp 4n mén. De stora arskullarna
hjalper i viss utstrackning sina dottrar mera dn sina soner. Samtidigt rapporterade
dock kvinnorna oftare att fordldrarna favoriserat deras broder. De flesta ansag att
foraldrarna behandlat syskonen rattvist, men kvinnor hade oftare upplevt ojamlik
behandling 4n ménnen. Det dr majligt att fordldrarna ger mera vardaglig hjalp till
dottrarna, men dnda ger - eller gav tidigare — mera ekonomiskt stod till sonerna.
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De stora arskullarnas foraldrar var redan aldersstigna, kring 80 ar gamla, och ofta
i behov av olika slags hjilp for att fa vardagen att fungera. Den dldsta generationen
mottar hjalp, i synnerhet fran sina barn. Nagra av dem gav ocksa praktisk hjalp, i
synnerhet till vanner. I fraga om ekonomiskt stod var den édldsta generationen framst
den givande sidan. Typiskt var att man gav sma penningsummor till barnbarnen. Eko-
nomiskt stod gavs inte ofta jamfort med det ekonomiska stod som de stora arskullarna
gav barnen. Den dldsta generationen verkar just inte motta ekonomiskt stod; inte en
enda av de 32 respondenterna sade sig ha mottagit ekonomiskt stod under de senaste
tolv manaderna. Detta dr 6verraskande eftersom deras pensioner inte ir hoga. A andra
sidan var de dldsta respondenterna inte i behov av akut hjalp eller stod.

Hjdlpmodeller

Utgéende fran djupintervjuerna formulerade vi tre modeller for de former av hjilp
och 6verforing som férekommer mellan familjegenerationer. I den forsta och snavaste
modellen hjilper man 6verlag sillan och hjélp ges ndstan uteslutande till de egna bar-
nen. I foljande modell, som ocksé var den vanligaste, far syskonhjilpen en viktigare
stallning och hjélp kan ocksa ges ‘uppat’ i slakten. Den sista modellen representerar
breda och mangsidiga relationer, dir hjdlpen dr vanligare och nér flera olika personer.
I denna modell ges hjilp bade vertikalt och horisontellt, och det ar vanligt med hjilp
ocksa mellan avldgsnare slaktingar och mellan vénner.

Vigrupperade vara surveydata enligt dessa tre modeller. Generationerna fordelade sig
ojaimnt i de tre grupperna, vilket tyder pa att monstren for hjdlp delvis beror pé livss-
kedet. Av de stora arskullarna hor 30 procent till den forsta, sndva modellen medan
hélften farre (13 procent) av deras vuxna barn gor det. Daremot var 35 procent av de
yngre involverade i mangsidiga och breda former av hjdlp medan bara 9 procent av
de stora drskullarna horde till denna grupp. De flesta i de bada generationerna horde
till den moderata gruppen.

Mingden praktisk hjalp hingde ihop med omstiandigheter som att bo ensam, ha
mycket kontakter med ndra slaktingar, ha flera slaktingar och hog utbildning, men
inte med vilken generation respondenten tillhdrde. Ekonomiska éverforingar var
vanligare bland dem som tillhor de stora dldersklasserna samt bland dem som hade
flera barn, mycket kontakt med sldktingar och bodde ensamma. Den yngsta genera-
tionen var oftast den som fick mest praktisk och ekonomisk hjilp. De som gav mest
hjalp bodde ensamma, hade mycket kontakt med slaktingar, hade flera sldktingar, en
hog inkomst och hog utbildning.

Familjeband och plikt

Far den som behdover hjilp? Respondenterna hade oftast fatt hjalp da de bett om det
och de som fick praktisk hjdlp var oftast néjda med den hjalp de fatt. De stora ars-
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kullarna och deras vuxna barn hade sillan upplevt att de inte fatt hjélp fast de bett
om det. Andd hade s& manga som var femte i den yngsta generationen inte fatt hjilp
trots att de bett om det.

Fast man ofta hjdlper slaktingar var det fa som ansag att familjen ensam eller hu-
vudsakligen borde vara ansvarig for varden av de dldre. Staten antas vara de dldres
huvudsakliga killa till vard och stdd, ocksa bland dem som redan ar alderstigna. Dessa
attityder hangde samman med hur mycket hjdlp respondenterna sjdlva fatt och gett.

Fa respondenter holl med om pastaendet att barnen borde ha foraldrarna boende hos
sig ifall foraldrarna inte klarar sig sjalva. Fa holl ocksa med om pastaendet att "det ar
naturligt att dottrar tar storre ansvar for varden av sina fordldrar dn sdnerna”. Trots
detta hade dottrarna mera kontakt med sina fordldrar d4n vad sonerna hade. I syn-
nerhet kvinnorna i de stora aldersklasserna hade mycket kontakt med sina forildrar.
Doéttrarna hjdlper ocksa oftare sina gamla foraldrar, i synnerhet ifall dessa behover
mycket vard.

I den dldsta generationen var det ménga som stodde asikten att mor- och farféraldrar-
na bor fostra kommande generationer, medan de stora drskullarna och deras vuxna
barn inte just sag detta som ett viarde. De dldsta betonade ocksa vikten av fordldrarnas
ansvar for sina barn, medan de inte ansag att barn eller barnbarn hade ansvar for
sina foraldrar. Ifall hjalp behovs, 6nskade den dldre generationen fa den av staten och
kommunen. De stora arskullarnas fordldrar hade alltsa attityder som skiljde sig fran
de 6vriga generationernas. Resultatet beror troligen pa att vi i denna generation hade
fa respondenter och att dessa dessutom tillhorde en utvald grupp. Det kan trots detta
ocksa avspegla verkliga skillnader mellan generationerna.

Hur ter sig framtiden?

Hur ser framtiden ut i Finland med tanke pa hjalp mellan generationerna? Vissa roster
har pastatt att de stora aldersklasserna kommer att bete sig sjalviskt och anvdanda bade
personliga tillgangar och offentliga medel for sin egen vilfiard. Alternativet ter sig
osannolikt med tanke pa hur mycket denna generation ar villig att ge sina barn och
deras familjer. Men de stora aldersklasserna kommer antagligen att vilja satsa mycket
pa sin egen hilsa och omvardnad, bland annat for att de inte vill bli beroende av sina
barn. De stora aldersklasserna ger ocksa sina barn mer stod dn sina foraldrar, trots att
de senare kan varaistorre behov av hjdlp. Att uppratthalla valfardssamhallets tjanster
och formaner dr darfor av avgorande betydelse da det géller de dldres valmaende.
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SUMMARY

Haavio-Mannila E, Majamaa K, Tanskanen A, Hamaldinen H, Karisto A, Rotkirch A and Roos JP. A chain
of generations. Baby boomers and cross-generational interaction in Finland. Helsinki: The Social
Insurance Institution of Finland, Studies in social security and health 107, 2009. 263 pp. ISBN 978-951-
669-818-5 (print), ISBN 978-951-669-819-2 (pdf).

In this publication we examine the interaction and helping relations between baby
boomers, their adult children and their parents. The results are primarily based on
two large sets of mail survey data of baby boomers (born in 1945-1950, n = 1,115) and
of their children (n = 1,435), and a small number of structured face-to-face interviews
with their parents (n = 32). The data was collected in 2007. We asked about the amounts
and frequencies of mental support, practical help and financial assistance that the
respondent provided and received. The answers distinguished between paternal and
maternal kin, siblings according to birth order and gender, biological parents and in-
laws, as well as different forms of non-kin such as friends, neighbours and colleagues
at work. We also conducted 38 in-depth, thematic interviews with selected survey
respondents. The three models of helping identified in the thematic interviews were
used in analysing the survey results.

Kin help in contemporary Finland

Intergenerational help between kin including financial assistance plays an important
role in everyday life. When it comes to social relations outside the household and the
workplace, adult Finns are in closest contact with their biological relatives and both
provide to and receive most help from kin. The more essential the form of assistance
involved is, the more significant is the role of close relatives.

The majority of baby boomers live with their spouse and most of their children live
in a nuclear family with a spouse and children. Baby boomers’ parents usually live
alone as widows or widowers. The children of baby boomers have moved into their
own apartment at a rather early stage of life, around the age of 19-20 years. In this
respect, Finland differs from many European countries, where children - especially
boys - stay with their parents longer.

More than 80 percent of baby boomers had provided practical assistance for somebody
during the last twelve months, and about half had provided financial aid. 86 percent
of the baby boomers’ adult children provide practical help to somebody. Compared
to the baby boomers, their adult children help less frequently; only 21 percent gave
practical assistance daily or weekly, whereas among baby boomers the share was 36
percent. Generational differences relate to the age of the respondent, the stage of life
the respondent is in, and to the experiences and attitudes specific to the social gene-
ration the age cohorts belong to.
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According to the theory of kin altruism, people are more inclined to help kin than
non-kin. Evolutionary theory also predicts conflicts of interest to arise due to parent-
offspring conflicts and sibling competition. Both higher altruism and higher conflict
proneness among kin were supported by our results. For example, in their social
contacts, individuals are clearly closer to their biological relatives than to in-laws.
Correspondingly, disagreements and conflicts are more likely to occur among biolo-
gical relatives, for instance over the distribution of inheritance.

Sociological theories of individualisation claim that contemporary social relations
are increasingly based on individual preferences rather than on a sense of obligation
or lifelong commitment. However, respondents considered helping relatives to be
a matter of course, regardless of whether they perceived it as an obligation or as a
pleasant activity. Only a few respondents said that they give support only to relatives
whom they like. Few respondents expressed the view that their relatives demand too
much from them. However, a large number of respondents expected reciprocity of
assistance from kin - this was true especially of the baby boomers’ adult children.

The chain of help

Results show that, in line with previous sociological studies, the main flow of interge-
nerational assistance goes from the older to the younger generation. The life situation
of the baby boomers also affects their helping behaviour. Their financial situation and
health are mainly good, and while they provide much practical help and financial aid,
they neither need nor get much help themselves. Finnish baby boomers give financial
aid predominantly to their children, although their own economic situation is not
necessarily any better. As a consequence of retirement, baby boomers” incomes are
decreasing, while their children’s incomes are increasing because many of them have
established positions in the labour market. The adult children estimate their parents’
economical situation to be better than the baby boomers themselves report it to be.
Estimations of the adult children’s economic situation did not differ by generation.

Adult children of baby boomers receive practical help and financial aid especially
from their parents and their parents-in-law, and give assistance to close relatives but
also to their friends. The vast majority of the adult children receive more help than
they give. The need for help typically increases with moving out of the parental home,
studies, unemployment and especially having children.

Helping among baby boomers’ children is also related to gender. Men give assistance
more often than women do, while women receive help more often than men. Baby
boomers slightly favour their daughters and their children over their sons. However,
when women report their own experiences of sibling rivalry they often stress that
their parents favoured their brothers. A majority of the respondents declare that their
parents treated siblings equitably, but women are more likely than men to report
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inequitable treatment. It is possible that parents favour their daughters in everyday
communication and child care but give - or used to give - more financial aid to sons.

The parents of baby boomers are already quite old, around the age of 80, and often
need various kinds of help in everyday life. The oldest generation is at the receiving
end of the chain of assistance and gets help predominantly from their children. So-
me of these elderly parents also give practical help, typically to their friends. When
it comes to financial aid, the oldest generation is predominantly the giving part. The
elderly typically give small amounts of money to their grandchildren. This modest
financial aid is not given particularly often compared to the financial support that the
baby boomers give. The oldest generation appears to receive financial support rarely;
not a single one of the 32 respondents reported having received financial support in
the last twelve months. This is quite surprising because their pensions are not very
high. However, the respondents from the oldest generation were not in a situation of
particular or acute need.

Helping patterns

On the basis of the thematic interviews we composed three models of helping relations;
minor, medium and extensive. According to the first model, help is scarce and given
almost exclusively to one’s own children. According to the model of medium helping
relations, assistance is varied and more generous, but sporadic by nature. However, in
this model, help between siblings takes on significance and help also flows ‘upwards’ in
the kin line. In the model of extensive helping relations, assistance is more varied than
in the previous ones and helping is both more constant and more multi-directional.
Assistance is exchanged in vertical and horizontal directions, and helping is common
also between distant relatives and friends.

Based on the three models of helping relations, we also grouped our survey data to
three groups. Generations were dispersed very differently across these groups. To the
group of minor helping relations belonged 30 percent of baby boomers, but only 13
per cent of the youngest generation. Conversely, about 35 percent of the youngest ge-
neration had extensive helping relations, whereas of the baby boomers only 9 percent
belonged to that group. The majority of both generations belonged to the group of
medium helping relations.

Living alone, frequent contacts with close relatives, a large circle of relatives and a
high level of education, but not generation, were independently associated with gi-
ving practical help. We found, too, that providing financial aid was more typical of
those who belonged to the baby-boom generation, had many children, had extensive
contacts with close relatives, and lived alone. Those who received both practical and
financial help often belonged to the youngest generation. Living alone, frequent con-
tacts with close relatives, a large circle of relatives, good income, and high educational
attainment were related to the wider-ranging forms and richness of helping relations.
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The ethics of kin help

Is help provided when it is needed? Respondents have usually received help when
they have asked for it, and those who have received practical assistance are usually
satisfied with it. Only rarely did the baby boomers or their parents report not receiving
assistance when they had asked for it. However, every fifth of the youngest generations
had not obtained help even when they had asked for it.

While the actual amount of assistance is often ample, only a small proportion of
respondents finds care of the elderly to be solely or mainly the responsibility of the
family. Society is seen as the main source of assistance and care. Attitudes are related
to the amount of given and received assistance.

Few respondents agree with the statement that children should have their parents
live with them if the parents cannot cope by themselves. Further, few respondents
supported the statement that “it is natural that daughters should take more responsi-
bility for the care of parents than sons”. In spite of this, daughters have more frequent
contacts with their parents than do sons. This is particularly true of baby boomer
women and their aged parents. Daughters are also more often the source of assistance,
especially when parents need extensive care.

In the oldest generation a significant proportion of respondents supports the idea that
grandparents should have a responsibility to assist future generations, whereas among
baby boomers and the youngest generation little significance is attached to such res-
ponsibility. The oldest generation also emphasizes the responsibility of parents towards
their children, but does not think that children or grandchildren should be responsible
for their parents. When help is needed, they expect it to be provided by the state or the
municipality. Thus the parents of baby boomers often stand out with their attitudes.
The result is probably biased as these respondents were few and belonged to a highly
selected group. Nevertheless, the result may indicate genuine generational differences.

Helping in the future

How will the future look from the perspective of intergenerational and public help
in Finland? In the public discussion, some voices have made the argument that baby
boomers are extremely selfish and are predicted to spend both their personal property
and state resources on their individual wellbeing. This outcome is unlikely as baby
boomers willingly help their children. However, baby boomers will probably want
to invest in their own care, considering their unwillingness to be dependent on the
help of their relatives. Baby boomers also give more assistance to their children than
to their sometimes needier parents. On the whole, maintenance of the welfare state’s
services and benefits is a crucial factor when we consider the welfare of the aged.
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LITE 1: KYSELYLOMAKKEET

Irrota kansilehti ja kyselyosa toisistaan katkoviivan kohdalta.

,‘,{.’;,. Tilastokeskus

Haastattelu- ja tutkimuspalvelut m’m

Tutkimus sukupolvien valisesta vuorovaikutuksesta

Millaista apua olet saanut ldheisiltdsi? Oletko antanut taloudellista tukea toi-
selle henkilblle? Enta tulisiko isovanhempien hoitaa lapsenlapsiaan?

Helsingin yliopisto tutkii sukupolvien valistd vuorovaikutusta Suomen Akate-
mian rahoittamassa tutkimuksessa. Tilastokeskus keraa tutkimusaineiston.
Kysely tehdaan saman suvun kolmen sukupolven jasenelle. Tutkimme suuria
ikaluokkia, heidan vanhempiaan ja lapsiaan. Sina olet yksi satunnaisesti va-
lituista” vuosina 1945-50 syntyneista suurten ik&luokkien edustajista.

On erittain tarkeaa, etta juuri Sina vastaat kyselyyn, sillda mukaan arvottua
henkil6a ei voi korvata toisella henkildlla. Vaikka lomake saattaa vaikuttaa
pitkalta, osa kysymyksista ei koske kaikkia vastaajia.

Tutkimuksessa kaytetdan kyselyaineistojen lisaksi erilaisista tilastoista saata-
via taustatietoja. Ennen aineiston luovuttamista tutkijoiden kayttéon Tilasto-
keskus poistaa kaikki yksittdisen vastaajan tunnistamisen mahdollistavat tie-
dot. Sinulla on mahdollisuus osallistua myéhemmin tehtavaan tata kyselya
taydentavaan jatkohaastatteluun sekad mahdollisesti viiden vuoden kuluttua
toistettavaan kyselytutkimukseen.

Pyyddamme Sinua palauttamaan taytetyn lomakkeen 26.3.2007 mennes-
séa oheisessa valmiiksi maksetussa kuoressa Tilastokeskukseen. Kyselyyn
vastanneiden kesken arvotaan kolme 100 euron arvoista lahjakorttia. Arvon-
nat suorittaa Tilastokeskus. Voittajille iimoitetaan henkilokohtaisesti.

Avustasi etukateen kiittaen

Tilastokeskus Helsingin yliopisto
Riitta Harala J.P. Roos
tilastojohtaja professori

Lisatietoja tutkimuksen siséllosta antaa:

Helsingin yliopistossa professori Elina Haavio-Mannila

puh. (09) 1912 3960 tai sdhkdposti: elina.haavio-mannila@helsinki.fi
Lisatietoja tietojen keruusta antaa:

Tilastokeskuksessa tutkija Marika Jokinen

puh. (09) 1734 3628 tai sahkoposti: marika.jokinen@tilastokeskus.fi

Tietoja tutkimuksesta I6ytyy internetista: http://blogit.helsinki.fi/lgentrans/

* Henkildiden tiedot on poimittu Tilastokeskuksen Suomen viestod koskevasta tietokannasta.
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Vastaamisohjeet:

Vastaukset merkitdan rengastamalla sopivaa vaihtoehtoa edustava numero tai kirjoitta-
malla vastaus sille varattuun tilaan. Rengasta se vaihtoehto, joka parhaiten vastaa Sinun
tilannettasi tai kasityksiasi. Valitse kustakin kohdasta vain yksi vastausvaihtoehto, ellei
toisin pyydeta.

Esimerkki:

42. Mita tarkoitusta varten annoit taloudellista tukea? Voit valita useita vaihtoehtoja.
Jokapaivaisiin menoihin, kuten ruokaan, vaatteisiin
JA ASUMISEEN ..ot

Talon tai asunnon ostamiseen, vuokraamiseen
jaltai sen remontoimiseen yms. .

Muuhun suureen hankintaan ..
Matkaan

N

3
-@
.. 5

6

Ei erityista syyta

Osa kysymyksista koskee useampaa henkil6a. Vastaa ndissa kohdissa kysymykseen
sarakkeittain jokaisen henkilén kohdalta erikseen.

Esimerkki:
Aiti Isa Puolison iiti Puolison isd
56. Mika on/oli hanen Enintdan kansa- Enintdan kansa- Enintdan kansa- Enintdén kansa-
peruskoulutuk-  Koul - 1 v 1 KOU (1) oL . 1
sensa? Keskikoulu Keskikoulu ... R Keskikoulu............. 2  Keskikoulu...........! @
YIioppiIastutkinto..@ Ylioppilastutkinto... 3 Ylioppilastutkinto ... 3  Ylioppilastutkinto... 3

Jos rengastamasi vaihtoehdon jéljessa pyydetaan siirtymaan johonkin tiettyyn kysy-
mykseen, siirry suoraan numeron osoittamaan kysymykseen ja ohita valiin jaavat ky-
symykset.

Tarkasta lopuksi, ettd olet vastannut kaikkiin Sinua koskeviin kysymyksiin.

Tilastokeskus on valtion laitos, joka tekee yhteiskuntaoloja
kuvaavia tilastoja ja tutkimuksia. Lisatietoja Tilastokeskuksesta
16ydét internetin sivuilta www.Tilastokeskus.fi

Sukupolvien ketju 2007/SIL 2
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Sukupolvien ketju

- suuret ikdluokat ja sukupolvien valinen vuorovaikutus

Taustatietoja
1. Oletko?
Nainen .......cccceoeiveiiieiiciies 1
Mi€S i 2
2. Miné vuonna olet syntynyt? 19
3. Mika on nykyinen siviilisaatysi?
NaIimaton .......cccooiiiiii 1
Avoliitto 2
Avioliitto tai rekisterdity parisuhde . .3
Eronnut 4
L@SKi.c.viitieiiiii e 5

4. Kenen kanssa asut talld hetkelld samassa kotitaloudessa?

Valitse vain yksi vaihtoehto.

Asun avio- tai avopuolisoni (jatkossa hanesta
kaytetdaan nimitysta puoliso) kanssa kahden.
Asun puolisoni ja lasten kanssa ...........cccccccee.ee
Asun yksin
Asun lapseni/lasteni kanssa .
Asun puolisoni ja vanhempani/vanhempieni

KaNSSA ..ot 5
Asun puolisoni ja puolisoni vanhemman/

vanhempien Kanssa..........c.cocceveeieeiecienieeieeens 6
Asun vanhempani/vanhempieni kanssa............. 7

5. Keité elossa olevia sukulaisia Sinulla on?
Ympyroi kaikkia elossa olevia sukulaisiasi vastaavat numerot.

Aiti .. 1
Isa.. .2
Tytar/tyttar 3
Poika/poikia ...

Puoliso...... .5
Puolison aiti 6
Puolison is& 7
Isovanhempi/isovanhemmat 8
(Avo)MINi&/MIniOita .........ccoeveveriiieieiecee 9
(AVO)VAVYNVEAVYJE......ooeiiiiciccccee 10

Sisko/siskoja

Siskon/siskojen puolisoita
Velilveljia
Veljen/veljien puolisoita
Sisaruksen lapsia
Lapsenlapsia.............

Tateja, setia, enoja ja/tai heidan puolisoitaan.......... 17
Serkkuja, pikkuserkkuja ja/tai heidan puolisoitaan .. 18
Ei ketédan edella mainituista

6. Kenen edellisessa kysymyksessé mainitun kotitaloutesi ulkopuolella asuvan sukulaisen kanssa olet ollut

eniten yhteydessa viimeisen 12 kuukauden aikana?

Merkitse hanté vastaava numero viivalle:

Sukupolvien ketju 2007/SIL
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Saamasi maksuton kaytannén apu

Seuraavat kysymykset koskevat kotitalouden ulkopuolelta saamaasi kdytannon apua, josta et ole maksanut.
Kaytannon avulla tarkoitamme avustamista muun muassa koti- ja pihatdissa, remontissa ja tekniikan kaytossa.
Rahallisesta avusta kysytdan myéhemmin.

7. Oletko saanut maksutonta kaytannon apua (ks. kysymys 8) kotitaloutesi ulkopuolella asuvalta henkil6lta tai
taholta viimeisten 12 kuukauden aikana?

Kylla .. 1 —  Siirry kysymykseen 8.

2  —  Siirry kysymykseen 14.

8. Minkalaista kdytdnnon apua olet saanut viimeisten 12 kuukauden aikana
(kotitaloutesi ulkopuolella asuvalta henkil6lta)? Voit valita useita vaihtoehtoja.

Apua kaytannon kotitdissa, kuten ruuanlaitossa, kodin siivouksessa,

kaupassa kaynnissa, piha- ja puutarhatdissa............ccccvevviviiieniennns 1
Remontti- tai rakennusapua 2
Kuljetusapua . 3
Autoon, kodinkoneeseen yms. liittyvaa korjaus- tai huoltoapua............ 4
Apua lomanviettoon liittyvissa asioissa 5
Apua kaavakkeiden tayttamisessa, taloudellisten tai oikeudellisten
asioiden selvittdmisessa .... .. 6
Neuvomista ja auttamista esim. matkapuhelimen, tietokoneen,

internetin tai digi-boxin asentamisessa tai kaytdssa .............ccccocvvrieenne 7
LastenhoitOapUua ........c.ceeiiiiiiiiiie e 8
Lemmikkieldimen hoitoapua .............cccceeieiiiiiiieiieeceeeee e 9
Hoivaa tai henkilokohtaista apua, kuten apua peseytymisessa ja
syOmisessa seka vaatteiden pukemisessa.. 10
Auttajan muuhun erityisammattitaitoon liittyvaa apua .M

9. Minkaélaista edellisessa kysymyksesséa mainittua kdytannon apua olet saanut eniten?

Merkitse apua vastaava numero viivalle:

10. Keilta kaikilta kotitaloutesi ulkopuolisilta henkildilté tai tahoilta olet saanut kdytannon apua viimeisten 12 kuu-
kauden aikana? Voit valita useita vaihtoehtoja.

AIIItA ..o 1 Veljelta tai hanen perheeltdan..................... 8
ISAIE. ... 2 Lapsenlapselta ...........ccccoeviiiiiniiiicieee, 9
Tyttarelta tai hanen puolisoltaan............ 3 Muulta sukulaiselta

Pojalta tai hanen puolisoltaan................ 4 Ystavalta

Puolison 8idilta............cccooveiiiiiiee 5 TyOtoverilta.......cccooveeiiiii e 12
Puolison isalta............ccccooviiiiiiinnnnen. 6 Seurakunnalta tai jarjestolta ......................... 13
Siskolta tai hanen perheeltdan .............. 7

11. Kenelta tai milté edellisessé kysymyksessa mainitulta henkil6lta tai taholta olet saanut eniten kdytannon apua
viimeisten 12 kuukauden aikana?

Merkitse hanta vastaava numero viivalle:

12. Miten usein sait hanelta kdytannon apua viimeisten 12 kuukauden aikana?

PaIVItEAIN.....cooii 1

Viikoittain 2

Kuukausittain 3

Harvemmin kuin kuukausittain............... 4
Sukupolvien ketju 2007/SIL 4
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13. Kuinka tyytyvdinen olet ollut saamaasi kdaytannon apuun?

Erittain tyytyvainen............cccoooviens 1
Melko tyytyvainen 2
En erityisen tyytyvainen .3
Melko tyytymaton 4
Erittain tyytymaton ... 5

14. Onko eldmassasi ollut viimeisten 12 kuukauden aikana tilanteita, jolloin olet pyytanyt kdytdnnon apua kotita-
loutesi ulkopuolella asuvalta ldheiseltasi, mutta et sitd hdnelta saanut?
Lé&heisellé tarkoitamme téssé henkiléa, jonka koet itsellesi Iéheiseksi. Han voi olla esim. sukulainen, ystévé, naapuri tai tyétoveri.

Muille kuin omille lapsillesi antamasi maksuton kaytanndén apu

Seuraavat kysymykset koskevat Sinun antamaasi kédytdnnon apua, josta et ole saanut maksua.
Kysymykset 15-20 koskevat muille kuin omille lapsillesi antamaasi kdytdnnon apua. Omille lapsillesi antamastasi
kdytannon avusta kysymme kyselyn loppupuolella.

15. Oletko antanut maksutonta kaytannon apua kotitaloutesi ulkopuolella asuvalle muulle henkildlle kuin omalle
lapsellesi viimeisten 12 kuukauden aikana?

KYH& .o 1 —  Siirry kysymykseen 16.
BN 2 —  Siirry kysymykseen 21.

16. Minkalaista kdytdnndn apua olet antanut viimeisten 12 kuukauden aikana
(kotitaloutesi ulkopuolella asuvalle henkil6lle)? Voit valita useita vaihtoehtoja.

Apua kaytannén kotitdissa, kuten ruuanlaitossa, kodin siivouksessa,

kaupassa kaynnissa, piha- ja puutarhatdissa.. 1
Remontti- tai rakennusapua .2
KUGEIUSAPUA ... e 3
Autoon, kodinkoneeseen yms. liittyvaa korjaus- tai huoltoapua 4

Apua lomanviettoon liittyvissa asioissa

Apua kaavakkeiden tayttamisessa, taloudellisten tai oikeudellisten
asioiden SelVIttAMISESSA ........cveviiiiiece e 6

Neuvomista ja auttamista esim. matkapuhelimen, tietokoneen,
internetin tai digi-boxin asentamisessa tai kaytdssa

Lastenhoitoapua
Lemmikkieldimen hoitoapua ..

Hoivaa tai henkildkohtaista apua, kuten apua peseytymisessa ja
syOmisessa sekéa vaatteiden pukemisessa ..........ccccoeeivciiniiiiciicniccnee 10

Muuhun omaan erityisammattitaitooni liittyvaa apua............ccccceeeeenns 11

17. Minkalaista edellisessa kysymyksessa mainittua kiaytannon apua olet antanut eniten?

Merkitse apua vastaava numero viivalle:

5 Sukupolvien ketju 2007/SIL
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18. Keille kaikille henkiléille olet antanut tata kaytannon apua viimeisten 12 kuukauden aikana?
Voit valita useita vaihtoehtoja.

ATGIIE ..o 1 Veljelle tai hanen perheelleen..................... 6
Isélle 2 Lapsenlapselle 7
Puolison aidille 3 Muulle sukulaiselle 8
Puolison isélle .........cccccvveoiniininicnicee 4 YStAvalle ...ccooovieiiiiiiieeee 9
Siskolle tai hanen perheelleen................. 5 Tyotoverille..........ooooviiiiiiiicieee 10

19. Kenelle edellisessé kysymyksessa mainituista henkildisté olet antanut eniten kdytannon apua
viimeisten 12 kuukauden aikana?

Merkitse hanta vastaava numero viivalle:

20. Miten usein annoit kdytannon apua kotitaloutesi ulkopuolella asuvalle henkildlle keskiméérin
viimeisten 12 kuukauden aikana? Valitse saamasi tuen useutta parhaiten kuvaava vaihtoehto.

PaIVItt&IN ..o 1
Viikoittain 2
Kuukausittain ... 3
Harvemmin kuin kuukausittain.................. 4

21. Asuuko kanssasi joku 18 vuotta tayttanyt hoivaa tai henkilokohtaista apua tarvitseva henkilo,
jota olet auttanut paivittéin tai lahes paivittain viimeisten 12 kuukauden aikana?
Hoivalla ja henkilékohtaisella avulla tarkoitetaan tassé esimerkiksi avustamista séngystd nousemisessa ja sénkyyn menemisessa,
pukeutumisessa, peseytymisessé tai ruokailussa.

KYHE oo 1 —  Siirry kysymykseen 22.
.............................................................. 2 — Siirry kysymykseen 23.

22. Kuka kyseinen henkilé on?

Oma aiti ja/tai is8 .........ccooeeeeeveiiicee 1
Aikuinen lapsi 2
Puoliso 3
Puolison &iti ja/tai isa ..o 4
Isovanhempi... 5
Sisarus 6
Joku muu henkil® ..., 7

23. Oletko Siné toistuvasti vastuussa jostain sukuusi tai sukulaisiisi liittyvista yhteisista asioista
(esim. hoitoavun tai perhejuhlien jérjestdminen, yhteisomistukset, hautojen hoito yms.)?

1 — Jos kylla, mista?

KYHA oo 1 — Siirry kysymykseen 25.

.............................................................. 2 —> Siirry kysymykseen 26.

25. Miten kuvailet suhdettasi hdneen?
Emme ole yhteydessa
Autan hanta satunnaisesti
Autan hanta saannollisesti..............c........ 3
Tapaan hanta ainoastaan satunnaisesti.. 4

Sukupolvien ketju 2007/SIL 6
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Saamasi taloudellinen tuki

Seuraavat kysymykset koskevat kotitalouden ulkopuolelta saamaasi taloudellista tukea.
Taloudellisella tuella tarkoitamme rahan antamista tai osallistumista muun muassa koulutuksesta, hankinnoista tai

matkoista koituneisiin kustannuksiin. Téssa ei tarkoiteta lainoja eiké perint6ja, joista kysymme mydhemmin.

26. Oletko saanut viimeisten 12 kuukauden aikana taloudellista tukea toiselta aikuiselta henkilolta?

KYHE e 1 — Siirry kysymykseen 27.
BN 2 — Siirry kysymykseen 31.

27. Keilta kaikilta sait taloudellista tukea viimeisten 12 kuukauden aikana? Kuinka paljon?
Ympyréi saamasi tuen kokonaissummaa vastaava numero niiden henkildiden (a-k) kohdalta, joilta sait tukea.

alle 50 € 50-250€ 251-500€ 501-1500€ yli 1500 €

Q) A oo 1 2 3 4 5
D) ISAIE ..o 1 2 3 4 5
c)  Tyttarelta tai hanen puolisoltaan......... 1 2 3 4 5
d) Pojalta tai hanen puolisoltaan............. 1 2 3 4 5
€)  Puolison Bidilta...........ccceevereevireiinnne 1 2 3 4 5
f)  Puolison iSAItA........c.covverreurrericienn. 1 2 3 4 5
g) Siskolta tai hanen perheeltaan............ 1 2 3 4 5
h)  Veljelta tai hanen perheeltdan............ 1 2 3 4 5
i) Muulta sukulaiselta...............ccocone... 1 2 3 4 5
j)  Ystavalta 1 2 3 4 5
k)  Tyotoverilta 1 2 3 4 5

28. Mita tarkoitusta varten sait taloudellista tukea? Voit valita useampia vaihtoehtoja.

Jokapaivaisiin menoihin, kuten ruokaan, vaatteisiin
Ja ASUMISEEN.....ceeiiiicieec e 1

Talon tai asunnon ostamiseen, vuokraamiseen

ja/tai sen remontoimiseen yms. ............ccccceeine 2
Muuhun suureen hankintaan 3
4
5
Ei erityista syyta 6

29. Onko tdméan tuen maara muuttunut aikaisempiin vuosiin verrattuna? Onko se:
lisdantynyt..........coooiiiiiiiiiiceee 1
vahentynyt .........ccccooeiiiniicin, 2

pysynyt ennallaan 3 — Siirry kysymykseen 31.

en osaa sanoa 9 — Siirry kysymykseen 31.

30. Tapahtuiko Sinun eldméntilanteessasi viimeisten 12 kuukauden aikana muutoksia, joilla oli vaikutusta
saamaasi taloudelliseen tukeen? Jos tapahtui, niin mita?

31. Oletko viimeisten 12 kuukauden aikana joutunut tilanteeseen, jossa olet pyytanyt taloudellista tukea,
mutta et ole saanut sita?

7 Sukupolvien ketju 2007/SIL
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Saamasi lainat ja perinnét tai ennakkoperinnét

32. Oletko lainannut rahaa viimeisten 12 kuukauden aikana joltakin toiselta henkilolta?
KYI& e, 1 — Siirry kysymykseen 33.
BN 2 — Siirry kysymykseen 35.

w

3. Keilta kaikilta lainasit rahaa viimeisten 12 kuukauden aikana? Kuinka paljon?
Ympyr6i saamasi lainan kokonaissummaa vastaava numero niiden henkiliden (a-l) kohdalta, joilta lainasit rahaa.

alle 50 € 50-250€  251-500€ 501-1500€ yli 1500 €

a) 1 2 3 4
b) 1 2 3 4
c)  Tyttarelta tai hanen puolisoltaan......... 1 2 3 4
d) Pojalta tai hanen puolisoltaan............. 1 2 3 4
€)  Puolisolta..........ccoeveveverriereeiereienee 1 2 3 4
f)  Puolison &idilta 1 2 3 4
g) Puolison isalta . 1 2 3 4
h) Siskolta tai hanen perheeltdan ........... 1 2 3 4
i) Veljelté tai hanen perheeltaan ............ 1 2 3 4
j)  Muulta sukulaiselta ..o 1 2 3 4
k)  Ystavalta ... 1 2 3 4
I)  Tyoétoverilta.... 1 2 3 4

[$)]

a o a0 g g g a0 g o g a

34. Mita tarkoitusta varten sait lainan? Voit valita useita vaihtoehtoja.

Jokapaivaisiin menoihin, kuten ruokaan, vaatteisiin

JA ASUMISEEN ...t 1
Talon tai asunnon ostamiseen, vuokraamiseen

jaltai sen remontoimiseen yms. ............ccccociiiiienne 2
Muuhun suureen hankintaan

Matkaan .....
Muuhun ...
Ei erityistd syyta ... 6

35. Onko kukaan taannut Sinulle pankkilainaa viimeisten 20 vuoden aikana?
KYH8 e 1 — Siirry kysymykseen 36
Bl 2 — Siirry kysymykseen 37.

36. Kukalketka ovat taanneet sinulle lainan/lainoja? Voit valita useita vaihtoehtoja.

Puolison iti ja/tai isé .4
Isovanhempi........ccccceviiieiinicinnnee, 5
Sisarus . 6

37. Oletko koskaan saanut vahintdan 5 000 euron (n. 30 000 markan) arvosta perintd, ennakkoperintdé tai lahjaa?

Kylla .. 1 — Siirry kysymykseen 38.
En...

2 — Siirry kysymykseen 40.

Sukupolvien ketju 2007/SIL 8
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38. Kukalketka ovat antaneet tai jattaneet Sinulle vahintdan 5 000 euron arvoisen perinnén, ennakkoperinndn
tai lahjan? Voit valita useita vaihtoehtoja.
Oma aiti ja/tai isa .

Puoliso.....
Puolison aiti ja/tai isa
Isovanhempi .
Sisarus
Muu sukulainen.........c.cccceceiiennene 7
YStAVA ..o 8

39. Aiheuttiko tdméa saamasi perintd, ennakkoperinto tai lahja erimielisyytté sukulaisten tai
heidén puolisoidensa kesken?

Kylla, pienia erimielisyyksia.............. 2
Kylla, vakavia erimielisyyksia
Kylla, valit menivat poikki

Muille kuin omille lapsillesi antamasi taloudellinen tuki

Seuraavaksi kysymme antamastasi taloudellisesta tuesta.

Kysymykset 40-44 koskevat muille kuin omille lapsille antamaasi taloudellista tukea. Omille lapsillesi antamastasi
taloudellista tuesta kysymme kyselyn loppupuolella.

40. Oletko antanut taloudellista tukea toiselle aikuiselle henkildlle viimeisten 12 kuukauden aikana?

KYHE oo 1 — Siirry kysymykseen 41.
BN 2 — Siirry kysymykseen 45.

41. Keille kaikille muille kuin omille lapsillesi annoit taloudellista tukea viimeisten 12 kuukauden aikana?
Kuinka paljon?
Ympyr6i antamasi tuen kokonaissummaa vastaava numero niiden henkildiden (a-i) kohdalta, joille annoit taloudellista tukea.

alle 50 € 50-250€  251-500€ 501-1500€ yli 1500 €

a) Aidille 1 2 3 4 5
b) Isille 1 2 3 4 5
€)  Puolison Eidille.........cevevereerrereieiinnen 1 2 3 4 5
d) Puolisonisalle...........cccceiiieienennnnn. 1 2 3 4 5
e) Siskolle tai hanen perheelleen... 1 2 3 4 5
f)  Veljelle tai hanen perheelleen 1 2 3 4 5
g) Muulle sukulaiselle 1 2 3 4 5
h)  YStAvalle ..o 1 2 3 4 5
i) Tyotoverille ......cocevvveveriiiicreiereienns 1 2 3 4 5
42. Mita tarkoitusta varten annoit taloudellista tukea? Voit valita useita vaihtoehtoja.
Jokapaivaisiin menoihin, kuten ruokaan, vaatteisiin
ja asumiseen 1
Talon tai asunnon ostamiseen, vuokraamiseen
ja/tai sen remontoimiseen yms. . 2
Muuhun suureen hankintaan 3
4
5
Ei erityista syyta 6
9 Sukupolvien ketju 2007/SIL
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43. Onko tdmén tuen maara muuttunut aikaisempiin vuosiin verrattuna? Onko se:

lisdantynyt..
vahentynyt

pysynyt ennallaan ............cccocevennnene
€N 0SAA SAN0A .....eovvernrerirereeieeeeeenees

1

—> Siirry kysymykseen 45.
—> Siirry kysymykseen 45.

44. Tapahtuiko Sinun eldmantilanteessasi viimeisten 12 kuukauden aikana muutoksia, joilla oli vaikutusta

antamaasi taloudelliseen tukeen? Jos tapahtui, niin mita?

Antamasi lainat ja ennakkoperinnét

45. Oletko lainannut rahaa viimeisten 12 kuukauden aikana jollekin toiselle henkildlle?

1

—  Siirry kysymykseen 46.
—  Siirry kysymykseen 48.

46. Keille kaikille henkildille lainasit rahaa viimeisten 12 kuukauden aikana? Kuinka paljon?

Ympyr6i antamasi lainan kokonaissummaa vastaava numero niiden henkiliden kohdalta (a-l), joille lainasit rahaa.

Tyttérelle tai héanen puolisolleen ......
Pojalle tai hanen puolisolleen ..........
Puolisolle

Puolison aidille ..

Puolisonisalle .............cccooovereenneene
Siskolle tai hanen perheelleen.........
Veljelle tai hanen perheelleen..........
Muulle sukulaiselle

Ystavalle..

Tyotoverille

alle 50 € 50-250€  251-500 € 501-1500 €

A a4 a4 a4 A A a aa a a

N
w

N NN DN N DN DNMNDNMNDNDDNDDN
W W W W W wwww ww

N

B S T T N - -

yli 1500 €

[$}]

(SIS, NG, BN, RS B &) BN &) BRNNG N &) BERN &) RIS, |

47. Mita tarkoitusta varten lainasit rahaa? Voit valita useita vaihtoehtoja.

Jokapaivaisiin menoihin, kuten ruokaan, vaatteisiin

JA @SUMISEeN ..o 1

Talon tai asunnon ostamiseen, vuokraamiseen

jaltai sen remontoimiseen yms. ..........ccccoeeiiiiinnnns 2

Muuhun suureen hankintaan .... 3
4

MUURUN L. 5

Ei erityistd Syyté ........ccooooiiiiiie 6

48. Oletko taannut kenellekdan pankkilainaa viimeisten 20 vuoden aikana?

1

—> Siirry kysymykseen 49.
—> Siirry kysymykseen 50.
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49. Keille kaikille olet taannut lainan? Voit valita useita vaihtoehtoja.

Omalle idille ja/tai isélle .. 1
Lapselle .2
Puolisolle .........ccoccveiieiiiene, 3
Puolison aidille ja/tai isélle....
Isovanhemmalle.

Sisarukselle
Jollekin muulle sukulaiselle ...... 7
Ystavalle .....oocooevviiiiieieee 8

KYI& ..o 1 — Siirry kysymykseen 51.
BN 2 — Siirry kysymykseen 53.

51. Kenelle olet antanut véhintaén 5000 euron arvoisen ennakkoperinndn tai lahjan? Voit valita useita vaihtoehtoja.

Omalle idille ja/tai isélle .. 1
Lapselle .2
Puolisolle ..........cccoeevieiiiiiienn, 3
Lapsenlapselle.............c............ 4
Puolison aidille ja/tai isélle....
Isovanhemmalle

Sisarukselle ..........cccoccveieninnnns 7
Jollekin muulle sukulaiselle ...... 8
Ystavalle ......ooooeviiiiiiieee 9

Ei..... |
Kylla, pienia erimielisyyksi .
Kylla, vakavia erimielisyyksia ... 3
Kylla, valit menivat poikki.......... 4

Omat ja puolisosi vanhemmat

Seuraavaksi kysymme omista ja puolisosi vanhemmista. Kysymykset 53-57 koskevat myés jo kuolleita vanhempia.

Aiti Iséd Puolison iiti Puolison isd
53. Hanen syntyma-
vuotensa? v b v v
54. Elaako han? KYI& o 1 Kyl 1 Kyl 1 Kylld.ee, 1
= 2 Bl 2 = O 2 = 2
— hén kuoli vuonna:  — han kuoli vuonna:  — han kuoli vuonna: ~ — han kuoli vuonna:
55. Onkololiko hédn
Sinun/puolisosi
biologinen van-
hempi?
56. Mika on/oli hanen Enintdan kansa- Enintaan kansa-
koulu . 1
peruskoulutuk- . : , :
sensa? Keskikoulu ... Keskikoulu Keskikoulu. .2 Keskikoulu

Ylioppilastutkinto... 3  Ylioppilastutkinto.... 3 Ylioppilastutkinto... 3  Ylioppilastutkinto... 3

57. Mika oli hdnen
paaasiallinen
ammattinsa hdanen
ollessaan ty6ikai-

___nen?
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Seuraavat kysymykset koskevat elossa olevia vanhempiasi tai puolisosi vanhempia.

Jos seka Sinun ettéd puolisosi molemmat vanhemmat ovat kuolleet, siirry kysymykseen 64.

Aiti

Isd

Puolison aiti

Puolison isd

58. Asuuko han Suo-
messa?

— missa maassa?

— missa maassa?

— miss@ maassa?

— missé maassa?

59. Missa han asuu?

Omassa kodissaan .1

Minun luonani........

Jonkun muun suku-
laisen kodissa .......

Palvelutalossa.......
Vanhainkodissa tai

Omassa kodissaan .1

Minun luonani .......

Jonkun muun suku-

laisen kodissa........
Palvelutalossa.......
Vanhainkodissa tai

Omassa kodissaan.1

Minun luonani........

Jonkun muun suku-
laisen kodissa........

Palvelutalossa.......
Vanhainkodissa tai

Omassa kodissaan .1

Minun luonani........

Jonkun muun suku-
laisen kodissa........

Palvelutalossa.......
Vanhainkodissa tai

sairaalassa............ sairaalassa ........... sairaalassa............ sairaalassa............
60. Miten kaukana
Sinusta hédn
asuu? n. km paassa n. km paa n. km paa n. km paa

61. Millaiseksi arvioit

Erittain hyvaksi......

Erittéin hyvaksi......

hénen terveyden-  Hyvaksi............... HyvaKSi ..o HyVEKSI ..o HYVEKSI ..o
tilansa? Kohtalaiseksi......... Kohtalaiseksi......... Kohtalaiseksi ......... Kohtalaiseksi.........
Huonoksi............... Huonoksi............... Huonoksi ............... Huonoksi...............
Erittéin huonoksi ... 5  Erittdin huonoksi... 5  Erittdin huonoksi.... 5  Erittéin huonoksi.... 5
En osaa sanoa...... En osaa sanoa...... En osaa sanoa....... En osaa sanoa......
62. Merkitse kaikki Pukeutuminen, Pukeutuminen, Pukeutuminen, Pukeutuminen,
arkipaivan toimet, peseytyminen, peseytyminen, peseytyminen, peseytyminen,

joissa hénelld on
ongelmia selviy-
tya itsendisesti.

Ruoan laitto, pyykin-

pesu, siivous tai
pihaty6t ................

Kaupassa kaynti tai

pankissa asiointi.... 3

Liikkuminen
ulkona ......c.ceeeene

Asioiden muista-

Ruoan laitto, pyykin-

pesu, siivous tai
pihaty6t ................

Kaupassa kaynti tai
pankissa asiointi ... 3

Liikkuminen
ulkona.......cccoeeee

Asioiden muista-

Ruoan laitto, pyykin-

pesu, siivous tai
pihatyot ........c.co....

Kaupassa kaynti tai

pankissa asiointi.... 3

Liikkuminen
ulkona........ccceeueene

Asioiden muista-

Ruoan laitto, pyykin-

pesu, siivous tai
pihaty6t ...............

Kaupassa kaynti tai

pankissa asiointi.... 3

Liikkuminen
ulkona ........cceee.

Asioiden muista-

63. Kuinka usein
keskimaarin olette
olleet yhteydessa
toisiinne viimeis-
ten 12 kuukauden
aikana henkilo-
kohtaisesti, puhe-
limitse tai sahko-
postitse?

Paivittain tai useita
kertoja viikossa .....

Noin kerran
viikossa .......cccceue

Noin 1 - 3 kertaa
kuukaudessa.........

Harvemmin kuin
kerran kuukau-

Paivittain tai useita
kertoja viikossa......

Noin kerran
viikossa........ccco.....

Noin 1 - 3 kertaa
kuukaudessa.........

Harvemmin kuin
kerran kuukau-

Paivittain tai useita
kertoja viikossa......

Noin kerran
viikossa........ccceuen.

Noin 1 - 3 kertaa
kuukaudessa..........

Harvemmin kuin
kerran kuukau-

Paivittain tai useita
kertoja viikossa......

Noin kerran
viikossa ........c.o.....

Noin 1 - 3 kertaa
kuukaudessa.........

Harvemmin kuin
kerran kuukau-
dessa ....cccceeeeeennnn.

En kertaakaan.......
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Sisarukset

Jos Sinulla ei ole sisaruksia, siirry kysymykseen 72.
64. Kuinka monta sisarusta Sinulla on tai on ollut?

sisarusta

65. Monesko Sina olet ikdjarjestyksessé sisarussarjastasi?

Seuraavaksi kysymme tietoja elossa olevista sisaruksistasi.
Jos Sinulla on enemmén kuin nelja sisarusta, téyta tiedot vain neljéstd vanhimmasta.

Vanhin sisaruksesi

Toiseksi vanhin Kolmanneksi vanhin  Neljanneksi vanhin

sisaruksesi sisaruksesi sisaruksesi
66. Hanen syntyma-
vuotensa? v v Ve
67.Hanen sukupuo-  Nainen.................. 1 Nainen.......... 1 Nainen......... 1 Nainen ... 1
lensa? MieS ..o 2 MieS.o 2 MieS oo 2 MieS..oinn 2
68. Kuinka usein Paivittain tai useita Paivittain tai useita Paivittain tai useita Paivittain tai useita
keskimaarin olette kertoja viikossa...... 1 kertoja viikossa...... 1 kertoja viikossa...... 1 kertoja viikossa ..... 1
olleet yhteydessd  Noin kerran Noin kerran Noin kerran Noin kerran
toisiinne viimeis- viikossa.......ccccueeue 2 viikossa........ccceeune 2 viikossa .......cccccee. 2 viikossa.......ccc..... 2
ten 12 kuukauden  Noin 1 - 3 kertaa Noin 1 - 3 kertaa Noin 1 - 3 kertaa Noin 1 - 3 kertaa
aikana henkilo- kuukaudessa......... 3 kuukaudessa......... 3 kuukaudessa......... 3 kuukaudessa......... 3
k°htaiseS“,nPUt_‘le' Harvemmin kuin Harvemmin kuin Harvemmin kuin Harvemmin kuin
limitse tai sdhko-  kerran kuukau- kerran kuukau- kerran kuukau- kerran kuukau-
postitse? dessa........ccoee.ee. 4 dessa........... 4 dessa............ 4 dessa........... 4
En kertaakaan....... 5 Enkertaakaan ....... 5 Enkertaakaan....... 5  Enkertaakaan....... 5
69. Olettekololitteko
. . Emme ole Emme ole Emme ole Emme ole
soglneet S'sa__r_us' sopineet................ 1 sopineet.....cccoee. 1 sopineet......cccceeune. 1 sopineet................ 1
tesi kanssa toiden ) ) ) .
iakamisesta van- Olemme sopineet Olemme sopineet Olemme sopineet Olemme sopineet
]ha N ¢ tyOnjaosta ............. 2 tydnjaosta.............. 2  tybnjaosta.............. 2 tybdnjaosta ............. 2
empienne aut-
.p P Ei ole tarvetta........ 3 Eioletarvetta ........ 3 Eioletarvetta........ 3 Eioletarvetta........ 3
tamisessa?

70. Ovatko vanhempanne kohdelleet teitd kaikkia sisaruksia mielestasi tasapuolisesti?

Kylls Ei En osaa

sanoa

a) Aiti... 1 2 9
b) Isa... 2 9

1
|_> Jos vastasit molempiin kylla, eli molemmat kohtelivat
tasapuolisesti, — siirry kysymykseen 72.

71. Milld eldman osa-alueilla tima epéatasapuolisuus nékyi? Voit valita useita vaihtoehtoja.

KOUIUUS ..o 1
Taloudellinen apu (sisaltéa perinnénjaon).. 2
Kaytannon apu..........ccccceeveieciciciecccee 3
Henkilokohtainen suosiminen... .4
En osaa sanoa .9
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Lapset ja lapsenlapset

Jos Sinulla ja puolisollasi ei kummallakaan ole elossa olevia lapsia, siirry kysymykseen 91.

72. Kuinka monta lasta Sinulla ja puolisollasi on yhteensa? Kirjoita lasten lukumé&érét viivalle.

Lapsia on yhteensa , joista:

yhteisia lapsia on
yksinomaan minun lapsiani on
yksinomaan puolisoni lapsia on

Jos Sinulla ja puolisollasi ei kummallakaan ole lapsenlapsia, siirry kysymykseen 74.

73. Kuinka monta lastenlasta Sinulla ja puolisollasi on yhteensa? Kirjoita lastenlapsien lukuméérét viivalle.

Lastenlapsia on yhteensa , joista:

yhteisia lapsenlapsia
yksin minun lapsenlapsiani
yksin puolisoni lapsenlapsia

Seuraavat kysymykset koskevat Sinun omia lapsiasi. Jos Sinulla on enemmén kuin nelja lasta, vastaa neljén van-
himman osalta. Merkitse vastaukset lasten ikéjarjestyksessa. Jos Sinulla ei ole omia lapsia, siirry kysymykseen 91.

. . Toiseksi vanhin Kolmanneksi vanhin  Neljanneksi vanhin
Vanhin lapsi

lapsi lapsi lapsi
74.Lapsen sukupuoli? ~ Nainen............. 1 Nainen ... 1 Nainen.......c....... 1 Nainen......ccocees 1
Mies ....cccovvirinne 2 Mies..ooioiiennn. 2 Mies..ooiviciene 2 Mies...iiiee 2
75. Hanen syntymévuo-
tensa? v v. v
76.Kuinka monta lasta  Eiyhtaan............... 0 Eiyhtaan....... 0 Eiyhtaan ... 0 Eiyhtaan....... 0
hanelld on? YKSi oo LR LR S LR T 1
Kaksi ...oooveniriiine 2 KakSi...oooooeieriene 2 Kaksi..oooooooeienene 2 KaKSi..ooooomoeiiiene 2
Kolme.....cccooevveneee 3  Kolme....ccooenen 3 Kolme.....cooovenne 3  Kolme......ccooovvennene 3
Nelja tai Nelja tai Nelja tai Nelja tai
enemman.............. 4  enemman............. 4  enemman.............. 4 enemman.............. 4

Seuraavat kysymykset (77-90) koskevat vain 18 vuotta tayttaneitd omia lapsiasi.
Jos Sinulla ei ole 18-vuotta tayttaneita lapsia, siirry kysymykseen 91.

. . Toiseksi vanhin Kolmanneksi vanhin  Neljanneksi vanhin
Vanhin lapsi

lapsi lapsi lapsi
77.Minka ikdisend hdn  Mmyutti pois Muutti pois Muutti pois Muutti pois
muutti EOIS lapsuu- n. -vuotiaana...1 n. -vuotiaana...1 n. -vuotiaana....1  n. -vuotiaana ... 1
denkodista?
Asuu edelleen lap- Asuu edelleen lap- Asuu edelleen lap- Asuu edelleen lap-
suudenkodissaan...2  suudenkodissaan...2  suudenkodissaan...2  suudenkodissaan...2
78. Asuuko héan Suo- -1 . .
messa? i .2 Ei i .2 i .2
— missé maassa? — missad maassa? — missa maassa? — missé maassa?
79. Miten kaukana
Sinusta hdn asuu? n. km padssa n. km paassa n. km paésséd n. km paa
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Kolmanneksi vanhin
lapsi

Toiseksi vanhin

Vanhin lapsi lapsi

Neljanneksi vanhin
lapsi

80. Kuinka usein olette

Paivittain tai useita Paivittain tai useita Paivittain tai useita

Paivittain tai useita

keskimaarin olleet kertoja viikossa ..... 1 kertoja viikossa...... 1 kertoja viikossa...... 1 kertoja viikossa ..... 1
yhteydessa toisiin-  Noin kerran Noin kerran Noin kerran Noin kerran
ne viimeisten 12 viikossa................. 2 viikossa.................. 2 viikossa................. 2 viikossa................. 2
kuukauden aikana Noin 1 - 3 kertaa Noin 1 - 3 kertaa Noin 1 - 3 kertaa Noin 1 - 3 kertaa
henkilokohtaisesti, ~ kuukaudessa......... 3 kuukaudessa......... 3 kuukaudessa......... 3 kuukaudessa......... 3
puhelimitse tai sdh-  Harvemmin kuin Harvemmin kuin Harvemmin kuin Harvemmin kuin
képostitse? kerran kuukau- kerran kuukau- kerran kuukau- kerran kuukau-
dessa........cco.o.... 4 dessa............. 4 dessa.......... 4 dessa........... 4
En kertaakaan....... 5 Enkertaakaan ....... 5 Enkertaakaan....... 5 Enkertaakaan....... 5

Taloudellinen tuki ja kaytannon apu lapsillesi

Seuraavaksi kysymme viimeisten 12 kuukauden aikana antamastasi taloudellisesta tuesta 18 vuotta téyttaneille
omille lapsillesi. Taloudellisella tuella tarkoitamme rahan antamista tai osallistumista muun muassa koulutuksesta,
hankinnoista tai matkoista koituneisiin kustannuksiin. Ald ota huomioon perintona annettua tukea.

Toiseksi vanhin Kolmanneksi vanhin  Neljanneksi vanhin

Vanhin lapsi

lapsi lapsi lapsi
81. Oletko antanut
hanelle talou-
dellista tukea
viimeisten 12
kuukauden ai- En. 1T BN 1T BN 1T BN 1
kana? KYlIE oo 2 Kylla .. 2 Kylla.n. 2 Kyl 2
Kuinka paljon — yhteensa — yhteensa — yhteensa — yhteensa
yhteensa? noin € noin € noin € noin €
82.0liko antamasi  gzannglista ........ 1 saannollista ... 1 saannollista......... 1 saannollistd ... 1
taloudellinen tu- ) . ) )
satunnaista............ 2 satunnaista............ 2 satunnaista ........... 2 satunnaista............ 2

ki luonteeltaan:

83. Mita kayttotarkoitusta varten annoit aikuisille lapsillesi taloudellista tukea? Voit valita useita vaihtoehtoja.
Jokapaivaisiin menoihin, kuten ruokaan, vaatteisiin ja

ASUMISEEIN ...ttt ettt ettt et ettt e e nbeesneeanneenes 1
Talon tai asunnon ostamiseen, vuokraamiseen ja/tai sen

remoNtOIMISEEN YMS......ccciirieiiriieeereete ettt 2
Muuhun suureen hankintaan ............cccocoeiiiieieiiecsc e 3
MatK@an .......cooiiiieii e 4
Muuhun. . 5
Ei erityista SYYta.......coiiiiiii e 6

84. Onko tdméan tuen maéra muuttunut aikaisempiin vuosiin verrattuna? Onko se:

lisdantynyt........ccoevviiiininciinens 1
vahentynyt ........cccooviieinnnn, 2
pysynyt ennallaan.................... 3 — Siirry kysymykseen 86.
€N 0533 SaN0a .......ccceeeeeeeerennne 9 —> Siirry kysymykseen 86.

85. Tapahtuiko aikuisen lapsen elamantilanteessa viimeisten 12 kuukauden aikana muutoksia, joilla oli vaikutusta
antamaasi taloudelliseen tukeen? Jos niin mita?
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Seuraavaksi kysymme antamastasi lastenhoitoavusta 18 vuotta tayttaneille lapsillesi.

Vanhin lapsi

Toiseksi vanhin
lapsi

Kolmanneksi vanhin
lapsi

Neljanneksi vanhin
lapsi

86. Oletko hoitanut
hanen lastaan
llapsiaan vii-
meisten 12 kuu-
kauden aikana?

Ei ole ollut
tarvetta ....

Ei ole ollut
tarvetta ...

Kylla.
En ...

Ei ole ollut
tarvetta....

Kylla. 1
En....

Ei ole ollut
tarvetta....

Jos et ole, siiry Eiole lapsia ... Ei ole lapsia... Ei ole lapsia... Ei ole lapsia ..
kysymykseen 90.
87. Kuinka usein 1-6 kertaa............ 1 1-6 kertaa 1-6 kertaa 1-6 kertaa 1

hoidit hianen

lansi M 7-12 kertaa.......... 2 7-12kertaa ... 7-12 kertaa... 7-12 kertaa...
apsiaan vil- 13-25 kertaa......... 3 13-25Kertaa....... 3 13-25kertaa....... 3 13-25kertaa......... 3
meisten 12 kuu-
kauden aikana? Yli 25 kertaa.......... 4 Yli25kertaa.......... 4 Yli25kertaa.......... 4 YIi 25 kertaa.......... 4
88. Oliko h‘?lito"  saanndllista......... 1 SaEnnollista......... 1 saannollisté ........ 1 Saannollista........ 1
saanno .ISta vai Satunnaista........... 2 Satunnaista........... 2 Satunnaista........... 2  Satunnaista........... 2
satunnaista?

89. Miksi annoit lapsellesi/lapsillesi lapsenhoitoapua viimeisten 12 kuukauden aikana?
Ympyrdi kaikki kyseeseen tulevat vastausvaihtoehdot.
Lapsenlapsen sairastumisen takia...............cccccceeenenne 1
Vanhemman sairastumisen takia...............cccccccoeveennne 2
Vauvan syntyman takia
Paivahoitopaikan puuttumisen takia ....
Tyokiireiden tai tydmatkan takia ...........ccccccooeeiincnnene 5
litamenojen tai harrastusten takia..............ccccoveiennens 6
Lomamatkan takia
Perhekriisin takia....

Koska halusin olla lapsenlapsen/-lasten kanssa ...
Ei erityista syyta

Taman jalkeen kysymme antamastasi muusta kdytdnnon avusta 18 vuotta tayttaneille lapsillesi.

Kéytannon avulla tarkoitamme arkieldméssa annettavaa ja saatavaa apua, kuten apua koti- tai pihatdissa, juhlien

jarjestdmisessa, kauppa-asioissa yms.

Vanhin lapsi

Toiseksi vanhin
lapsi

Kolmanneksi vanhin
lapsi

Neljanneksi vanhin

90. Millaista kay-
tdnnon apua
olet antanut ha-
nelle viimeisten
12 kuukauden
aikana?

Lastenhoidosta
kysyimme edella.

Voit valita use-
amman vaihto-
ehdon.

Apua kotitdissa ..... 1

Remontti- tai
rakennusapua....... 2

Kuljetusapua

Autoon, kodinkonee-
seen yms. liittyvaa
korjaus- tai huolto-

APUA .o 4

Lemmikkieldimen
hoitoapua.............. 5

Lomanviettoon

littyvaa apua......... 6

Omaan erityis-
ammattitaitooni

littyvaa apua......... 7

Muuta apua........... 8

En ole antanut
kaytannén apua.... 9

Apua kotitdissa.
Remontti- tai

rakennusapua ....... 2

Kuljetusapua ....

Autoon, kodinkonee-
seen yms. liittyvaa
korjaus- tai huolto-

Lemmikkieldimen

hoitoapua .............. 5

Lomanviettoon

liittyvaa apua......... 6

Omaan erityis-
ammattitaitooni

liittyvaa apua......... 7

Muuta apua............ 8

En ole antanut

kaytannén apua..... 9

Apua kotitdissa.

Remontti- tai
rakennusapua........ 2

Kuljetusapua....
Autoon, kodinkonee-
seen yms. liittyvaa
korjaus- tai huolto-

F= 01U - F R 4
Lemmikkieldimen
hoitoapua............... 5
Lomanviettoon
liittyvaa apua......... 6

Omaan erityis-
ammattitaitooni
liittyvaa apua......... 7

Muuta apua........... 8

En ole antanut
kaytannon apua .... 9

lapsi
Apua kotitissa ..... 1
Remontti- tai
rakennusapua....... 2
Kuljetusapua....

Autoon, kodinkonee-
seen yms. liittyvaa
korjaus- tai huolto-

APUA...eoereeiiierene 4
Lemmikkieldimen
hoitoapua.............. 5
Lomanviettoon
littyvaa apua......... 6

Omaan erityis-
ammattitaitooni
littyvaa apua......... 7
Muuta apua........... 8

En ole antanut
kaytannon apua.... 9
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Taustatietoja taloudellisesta tilanteesta

91. Miten suuret ovat Sinun tulosi keskimaarin kuukaudessa verojen jélkeen?
Ota huomioon kaikki séanndlliset tulosi verotuksen jélkeen, kuten ansio- ja omaisuustulot, elékkeet ja muut
sosiaaliturvaetuudet (esim. asumistuki).
Noin euroa kuukaudessa
92. Enta miten suuret ovat kotitaloutesi (Sinun ja muiden kotona asuvien perheenjasenten) kuukausitulot
verojen jilkeen?
Noin euroa kuukaudessa
93. Ympyroi alla olevasta listasta niitd sosiaalietuuksia ja tulonsiirtoja vastaavat numerot, joita olet saanut

viimeisten 12 kuukauden aikana. Voit valita useita vaihtoehtoja.
Tyo6ttdmyysturvan peruspaivaraha tai tydmarkkinatuki
Ansiosidonnainen ty6ttdmyyspaivaraha
Sairauspaivaraha...
Lapsilisa........cccoeveens
Vanhuuselake (kansan- tai tyoelake)
Tyottomyyselake

Tyokyvyttdmyyselake tai kuntoutustuki (ent. maaraaikainen tyokyvyttdémyyselake

Perhe-eldke
Asumistuki tai asumislis
Toimeentulotuki
Jokin muu, mika?
En mitaan

94. Onko kotitaloutesi taloudellinen tilanne muuttunut viimeisten kolmen vuoden aikana?

Muuttunut huomattavasti parempaan suuntaan... 1

Muuttunut jonkin verran parempaan suuntaan..... 2
Pysynyt ennallaan............cccccoviiviniiiinieceeee, 3
Muuttunut jonkin verran heikompaan suuntaan ... 4
Muuttunut selvasti heikompaan suuntaan ............ 5
En 0saa sanoa.........ccccoceviiiiiiiiiici 9

95. Oletko tyytyvdinen nykyiseen elintasoosi ja kulutusmahdollisuuksiisi?

Erittain tyytyvainen...........coccocvevininiininceeee, 1
Melko tyytyvainen
En tyytyvainen enka tyytymaton
Melko tyytymaton
Erittain tyytymaton ..., 5

96. Millaisena pidat omaa taloudellista tilannettasi? Oletko mielestasi:

VAFAKAS ...ttt 1
hyvin toimeen tuleva
keskituloinen .
pienituloinen

97. Millaisena pidat vanhempiesi taloudellista tilannetta? Ovatko/olivatko he mielestasi:

varakkaita 1
hyvin toimeen tulevia .... 2
keskituloisia 3
pienituloisia 4
17
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98. Millaisena pidét lastesi taloudellista tilannetta? Ovatko he mielestési:

varakKaita...........cocereeenineeiineeceee
hyvin toimeen tulevia ...............cc...o....
keskituloisia...........ccoevireininieicieene
pienituloisia ...........ccevieeiii e

99. Laheisten viliset erimielisyydet saattavat johtaa ristiriitoihin. Onko Sinulla ollut ristiriitoja seuraavien

henkildiden kanssa? Miten usein?

a)  Aidin KansSSa.......c.coooveeeieeieeeeeeeee
D)  IsBN kanssa.........cccoceiiiiiie
c)  Aikuisen tyttdren kanssa.....................
d)  Aikuisen pojan kanssa........................
€)  Puolison Kanssa...........cccccoreueueeeuennes
f)  Puolison &idin kanssa ............ccc........
g)  Puolison isdn kanssa .............c.ccc.......
h)  Siskon tai hanen puolisonsa kanssa...
i) Veljen tai hanen puolisonsa kanssa ...
j)  Sisaruksen aikuisen lapsen kanssa....
k)  Aikuisen lapsenlapsen kanssa...
I)  Muun sukulaisen kanssa.....................
M) YStAvAN Kanssa.........c.ccccccueucucccenenne
n)  Tyotoverin kanssa...........ccccceveveueurnee.
0)  Naapurin Kanssa.............cccceeeeveverenean.

Usein

G G O G Gy

Silloin Harvoin  Ei kos- Ei ole ao.
tallgin kaan laheista
2 3 4 5
2 3 4 5
2 3 4 5
2 3 4 5
2 3 4 5
2 3 4 5
2 3 4 5
2 3 4 5
2 3 4 5
2 3 4 5
2 3 4 5
2 3 4 5
2 3 4 5
2 3 4 5
2 3 4 5

Kun ajattelet elamaasi, mitké ovat olleet Sinuun eniten vaikuttaneita tapahtumia (esimerkiksi ihmissuhteisiin,

terveydentilaan, tydhon, asumiseen, taloudelliseen tilanteeseen liittyvid)? Mainitse erikseen myonteisia ja kielteisia

eldméntapahtumia tai kddnnekohtia ja merkitse samalla, mind vuonna nama tapahtuivat.

100. Mitka ovat olleet Sinuun eniten vaikuttaneita myonteisia tapahtumia tai kadnnekohtia elaméssasi?

Mina vuosina ne tapahtuivat?

Tapahtuma Vuosi
1.
2.
3.
101. Mitka ovat olleet Sinuun eniten vaikuttaneita kielteisid tapahtumia tai kddnnekohtia elamassasi?
Mina vuosina ne tapahtuivat?

Tapahtuma Vuosi
1.
2.
3.
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Mielipidekysymyksia sukupolvien valisesta tuesta ja avusta
102. Seuraavat véittamat liittyvat perheenjasenten vélisiin velvollisuuksiin. Mita mielté olet niista?
Taysin Jokseen- Ensamaa Jokseen- Taysin eri
samaa  kinsamaa enkaeri kin eri mielta
mielté mielta mielta mielté
a) Isovanhempien velvollisuus on hoitaa
pienid lapsenlapsia ..........ccccovevinennennne 1 2 3 4 5
b) Isovanhempien velvollisuus on edistaé
lastenlasten ja heidén perheensa talou-
dellista turvallisuutta ............ccoooeeiennnen. 1 2 3 4 5
c) Isovanhempien tulee ottaa vastuu
lapsenlapsistaan, jos lasten vanhem-
mat eivat siihen jostain syysta kykene..... 1 2 3 4 5
103. Myds seuraavat vaittamat liittyvat perheenjasenten vélisiin velvollisuuksiin. Mita mielté olet niista?
Taysin Jokseen- Ensamaa Jokseen- Taysin eri
samaa kinsamaa enka eri kin eri mieltd
mielta mielta mielta mielta
a) Lasten tulisi ottaa vastuu vanhempien-
sa auttamisessa silloin, kun vanhemmat
tarvitsevat hoitoa ja huolenpitoa.............. 1 2 3 4 5
b) Onluonnollista, etta tyttaret ottavat
enemman hoitovastuuta vanhemmis-
taan kuin pojat ........ccoeeiiiiiiiie 1 2 3 4 5
c) Lasten tulee ottaa vanhemmat luokseen
asumaan silloin, kun vanhemmat eivat
kykene enda asumaan itsenéisesti.......... 1 2 3 4 5
104. Miten perheen ja yhteiskunnan pitaisi Sinun mielestasi jakaa vastuu seuraavissa asioissa?
Yksin- Paaasias- Molempi- Paaasias- Yksin-
omaan saper- envastuu sayhteiss omaan
perheen heen yhta pal- kunnan yhteis-
vastuu vastuu jon vastuu kunnan
vastuu
a)  Vanhusten taloudellinen tukeminen......... 1 2 3 4 5
b) Vanhusten auttaminen arkipéivan aska-
reissa, kuten siivouksessa ja pyykin-
PESUSSA ...ttt 1 2 3 4 5
c) Vanhusten hoivaaminen, kuten pesey-
tyminen, pukeminen ja syéttdminen .. 1 2 3 4 5
105. Mitd mielta olet tuen ja avun antamisesta omaisille?
Taysin Jokseen- Ensamaa Jokseen- Téaysin eri
samaa  kinsamaa enka eri kin eri mieltd
mielta mielta mielta mielta
a) Kun autan omaistani, odotan saavani
haneltd apua sitten, kun itse sita
tarvitsen ... ..o 1 2 3 4 5
b) Annan apua ja tukea vain sellaisille
omaisille joista pidan...............ccccceoee 1 2 3 4 5
c) Omaiseni vaativat minulta liikaa .............. 1 2 3 4 5
19 Sukupolvien ketju 2007/SIL
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Terveys

106. Millaisena pidét terveyttési?

Erittdin hyvana .......................... 1
Hyvana ... 2
Kohtalaisena .3
Huonona.........cccceviiieciiicee 4
Erittdin huonona............cccccc... 5

108. Onko se rajoittanut jokapaivaistéd elamaési viimeisten 12 kuukauden aikana?

Ei ole rajoittanut ............ccccceee 1
Jonkin verran ..........cccoceeiiinnn. 2
Huomattavasti...........cccocoevnene 3

Tutkimusta on tarkoitus jatkaa seka tarkentavilla haastatteluilla ettd myohemmassa vaiheessa tehtavélld uudella
tutkimuskierroksella. Tulemme pyytaméaan haastatteluihin osan niistd henkildistd, jotka ovat antaneet suostumuk-
sensa Tilastokeskukselle ja Helsingin yliopistolle. Haastattelija esittaa jatkokysymyksia tahdn lomakkeeseen an-
tamiesi vastausten pohjalta. Haluatko Siné osallistua tdhan jatkotutkimukseen?

A. Sopiiko, ettd haastattelija Helsingin yliopistosta B. Enté sopiiko Sinulle, ettd mahdollisesti
tai Tilastokeskuksesta ottaa Sinuun yhteytta toistamme tdmén kyselyn kohdallasi
vuoden sisélld tdydentaakseen kyselya? 5 vuoden kuluessa?

KYIE oo 1 KYIB oo 1
B 2 EhK& ..o 2
Bl 3

Tassa tutkimuksessa on tarkoitus kartoittaa myds kolmannen sukupolven eli suurten ikaluokkien edustajien
vanhempien kokemuksia sukupolvien valisesta vuorovaikutuksesta ja avunannosta.

C.  Onko molemmilla tai toisella vanhemmistasi mahdollisuus osallistua tdhan tutkimukseen?
Myoéntéva vastaus ei velvoita vanhempaasi/vanhempiasi osallistumaan tutkimukseen, vaan

héneltd/heiltd kysytddn oma suostumus tutkimukseemme osallistumiseen.
Kylla .. 1
Bl 2

Jos kylla, mitkd ovat vanhempasi/vanhempiesi yhteystiedot?

Aitini nimi:
Osoite puhelinnumero
Iséni nimi:
Osoite puhelinnumero

KIITOKSET VASTAAMISESTA!

Palauta kyselylomake oheisessa valmiiksi maksetussa palautuskuoressa Tilastokeskukseen.
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f;‘}‘}p Tilastokeskus

Haastattelu- ja tutkimuspalvelut

Tutkimus sukupolvien valisesta vuorovaikutuksesta

Millaista apua olet antanut ldheisillesi? Oletko saanut taloudellista tukea van-
hemmiltasi? Enta tulisiko isovanhempien hoitaa lapsenlapsiaan?

Helsingin yliopisto tutkii sukupolvien valistd vuorovaikutusta Suomen Akate-
mian rahoittamassa tutkimuksessa. Tilastokeskus keraa tutkimusaineiston. Ky-
sely tehddan saman suvun kolmen sukupolven jasenelle. Tutkimme suuria ika-
luokkia, heidan vanhempiaan ja lapsiaan. Sina olet yksi tutkimukseen satunnai-
sesti valituista henkilGista™.

On erittain tarkeaa, ettd juuri Sina vastaat kyselyyn, silla mukaan arvottua hen-
kil6a ei voi korvata toisella henkilolla. Vaikka lomake saattaa vaikuttaa pitkalta,
osa kysymyksista ei koske kaikkia vastaajia.

Tutkimuksessa kaytetaan kyselyaineistojen lisaksi erilaisista tilastoista saatavia
taustatietoja. Ennen aineiston luovuttamista tutkijoiden kayttoon Tilastokeskus
poistaa kaikki yksittdisen vastaajan tunnistamisen mahdollistavat tiedot. Sinulla
on mahdollisuus osallistua mydhemmin tehtavaan tata kyselya tdydentavaan
jatkohaastatteluun seka mahdollisesti viiden vuoden kuluttua toistettavaan ky-
selytutkimukseen.

Pyydamme Sinua palauttamaan taytetyn lomakkeen 26.3.2007 mennessa
oheisessa valmiiksi maksetussa kuoressa Tilastokeskukseen. Kyselyyn vastan-
neiden kesken arvotaan kolme 100 euron arvoista lahjakorttia. Arvonnat suorit-
taa Tilastokeskus. Voittajille iimoitetaan henkilokohtaisesti.

Irrota kansilehti ja kyselyosa toisistaan katkoviivan kohdalta.

Avustasi etukateen kiittaen

Tilastokeskus Helsingin yliopisto
Riitta Harala J.P. Roos
tilastojohtaja professori

Liséatietoja tutkimuksen sisallosta antaa:
Helsingin yliopistossa professori Elina Haavio-Mannila
puh. (09) 1912 3960 tai sdhkoposti: elina.haavio-mannila@helsinki.fi

Liséatietoja tietojen keruusta antaa:
Tilastokeskuksessa tutkija Marika Jokinen
puh. (09) 1734 3628 tai sahkdposti: marika.jokinen@tilastokeskus.fi

Tietoja tutkimuksesta 16ytyy internetista: http://blogit.helsinki.fi/gentrans/

* Henkildiden tiedot on poimittu Tilastokeskuksen Suomen viestoi koskevasta tietokannasta.
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Vastaamisohjeet:

Vastaukset merkitdan rengastamalla sopivaa vaihtoehtoa edustava numero tai kirjoittamalla
vastaus sille varattuun tilaan. Rengasta se vaihtoehto, joka parhaiten vastaa Sinun tilan-
nettasi tai kasityksiasi. Valitse kustakin kohdasta vain yksi vastausvaihtoehto, ellei toisin
pyydeta.

Esimerkki:

86. Enté oletko maksanut jollekulle lastenhoitoavusta viimeisten 12 kuukauden aikana?
Ota huomioon pienetkin antamasi korvaukset. Alé ota huomioon kunnallista/yksityisté péivahoitoa, jossa lapsesi kdy sdénnéllisesti.

KYIA <o @ — Jos kylla, montako kertaa viim. 12 kk aikana? Noin _6 kertaa.

Osa kysymyksista koskee useampaa henkiloa. Vastaa naissa kohdissa kysymykseen
sarakkeittain jokaisen henkilén kohdalta erikseen.

Esimerkki:
. . Toiseksi vanhin Kolmanneksi vanhin  Neljanneksi vanhin
Vanhin lapsi . . .
lapsi lapsi lapsi
78. Hanen syntyma-
vuotensa? v.__ 1997 v.__2000 ve. ve_
79. Hanen suku- I 1 Tyt 1) TYHO oo 1 TYHG oo, 1
puolensa? Poika.......ccccoeenene @ Poika......ccccoeeenne 2  Poka...... 2  Poika.....cccoeenne 2

Jos rengastamasi vaihtoehdon jaljessa pyydetaan siirtymaan johonkin tiettyyn kysymyk-
seen, siirry suoraan numeron osoittamaan kysymykseen ja ohita valiin jadvat kysymykset.

Tarkasta lopuksi, etté olet vastannut kaikkiin Sinua koskeviin kysymyksiin.

Tilastokeskus on valtion laitos, joka tekee yhteiskuntaoloja
kuvaavia tilastoja ja tutkimuksia. Lisatietoja Tilastokeskuksesta
|18ydat internetin sivuilta www. Tilastokeskus.fi
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Sukupolvien ketju

- suuret ikaluokat ja sukupolvien vilinen vuorovaikutus

Taustatietoja

1. Oletko?

2. Miné vuonna olet syntynyt? 19

3. Mika on nykyinen siviilisaatysi?
Naimaton ..o
AVOLIO .o
Avioliitto tai rekisterdity parisuhde
Eronnut

4. Kenen kanssa asut tilla hetkellda samassa kotitaloudessa?

Valitse vain yksi vaihtoehto.

Asun avio- tai avopuolisoni (jatkossa hanesta
kaytetaan nimitysta puoliso) kanssa kahden......

Asun puolisoni ja lasten kanssa ............cccccceene 2

Asun yksin

Asun lapseni/lasteni kanssa ............cccccceeieeenns 4

Asun puolisoni ja vanhempani/vanhempieni
kanssa

Asun puolisoni ja puolisoni vanhemman/
vanhempien kanssa

Asun vanhempani/vanhempieni kanssa

7 —> Siirry kysymykseen 6.

5. Minka ikdisena muutit pois lapsuudenkodistasi? -vuotiaana

6. Keitd elossa olevia sukulaisia Sinulla on?
Ympyréi kaikkia elossa olevia sukulaisiasi vastaavat numerot.
A e 1 SISKO/SISKOJA ...ttt 11
IS8 .. 2 Siskon/siskojen puolisoita.............cccooeeviriiiiiiienne 12
Tytéar/tyttaria 3 Veli/veljia
Poika/poikia 4 Veljen/veljien puolisoita
PUOLISO ... 5 Sisaruksen 1apsia..........cocooerireninice e
Puolison &iti 6 LapSenlapsia........cceiveiieiieiieniecieeee e 16
Puolison isa 7 Tateja, setid, enoja ja/tai heidan puolisoitaan..
Isovanhempi/isovanhemmat.............c.cccceee. 8 Serkkuja, pikkuserkkuja ja/tai heidan puolisoitaan .. 18
(Avo)minia/mini6ita 9 Ei ketdan edelld mainituista ... 19

(Avo)vavy/vavyja

7. Kenen edellisessé kysymyksessa mainitun kotitaloutesi ulkopuolella asuvan sukulaisen kanssa olet ollut

eniten yhteydessa viimeisten 12 kuukauden aikana?

Merkitse hanta vastaava numero viivalle:

Sukupolvien ketju 2007/SlLapset
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Saamasi maksuton kaytannén apu

Kysymykset 8 - 14 koskevat kotitalouden ulkopuolelta muilta kuin omilta tai puolisosi vanhemmilta saamaasi kaytan-
non apua, josta et ole maksanut. Kdytadnnon avulla tarkoitamme avustamista muun muassa koti- ja pihatdissé, remon-
tissa ja tekniikan kdytossa. Vanhemmilta saadusta kdytannon avusta seka rahallisesta avusta kysytdéan myéhemmin.

8. Oletko saanut maksutonta kdytdnndn apua (ks. kysymys 9) kotitaloutesi ulkopuolella asuvalta henkil6lté tai tahol-
ta viimeisten 12 kuukauden aikana?

KYN& o, 1 — Siirry kysymykseen 9.
EN e 2  —  Siirry kysymykseen 15.

9. Minkélaista kdytannon apua olet saanut viimeisten 12 kuukauden aikana
(kotitaloutesi ulkopuolella asuvalta henkildlta)? Voit valita useita vaihtoehtoja.

Apua kaytannon kotitdissa, kuten ruuanlaitossa, kodin siivouksessa,
kaupassa kaynnissa, piha- ja puutarhatdissa....
Remontti- tai rakennusapua
Kuljetusapua ........c.ccoovvvivenennne
Autoon, kodinkoneeseen yms. liittyvaa korjaus- tai huoltoapua.
Apua lomanviettoon liittyvissa asioissa
Apua kaavakkeiden tayttamisessa, taloudellisten tai oikeudellisten

asioiden selvittdmisessa 6
Neuvomista ja auttamista esim. matkapuhelimen, tietokoneen,

internetin tai digi-boxin asentamisessa tai kaytdssa 7
Lastenhoitoapua 8
Lemmikkieldimen hoitoapua .............ccceeiiiiiiiiiiiiiice 9
Hoivaa tai henkilokohtaista apua, kuten apua peseytymisessa ja
syomisessa seka vaatteiden pukemisessa...........ccocveneiiiiiiiic s 10
Auttajan muuhun erityisammattitaitoon liittyvaa apua ..........ccccccevenee 11

10. Minkélaista edellisessa kysymyksessa mainittua kaytannon apua olet saanut eniten?

Merkitse apua vastaava numero viivalle:

11. Keilta kaikilta kotitaloutesi ulkopuolisilta henkil6ilta tai tahoilta olet saanut kdytdnnon apua viimeisten 12 kuukau-
den aikana? Voit valita useita vaihtoehtoja.

Tyttarelta tai hanen puolisoltaan............ 1 Muulta sukulaiselta..........c.cccoeviiiiiiiieennn, 6
Pojalta tai hanen puolisoltaan................ 2 YStAVAIA.....ooeiiiiee e 7
Isovanhemmilta .3 Tyotoverilta 8
Siskolta tai hanen perheeltdan .4 Seurakunnalta tai jarjestolta.. 9

Veljelta tai hanen perheeltdan ............... 5

12. Kenelta tai milta edellisessd kysymyksessad mainitulta henkildlta tai taholta olet saanut eniten kdytannén apua
viimeisten 12 kuukauden aikana?

Merkitse hanta vastaava numero viivalle:

13. Miten usein sait héanelta kdytannén apua viimeisten 12 kuukauden aikana?
PaAIVIttIN.......cceeeeeeceeeeeee, 1
ViiKOIttain.......coovvvieeeiiie e 2
Kuukausittain
Harvemmin kuin kuukausittain

Sukupolvien ketju 2007/SlILapset 4
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14. Kuinka tyytyvédinen olet ollut saamaasi kaytanndon apuun?

Erittain tyytyvainen...........cccooeiiiinenn, 1
Melko tyytyvainen ............ccccoeeveiinnnne 2
En erityisen tyytyvainen.... 3
Melko tyytymaton 4
Erittain tyytymaton ... 5

15. Onko eldméssasi ollut viimeisten 12 kuukauden aikana tilanteita, jolloin olet pyytényt kdytannon apua kotitaloutesi
ulkopuolella asuvalta laheiseltdsi, mutta et sitd hanelta saanut?
Léheisellé tarkoitamme tdssé henkiléa, jonka koet itsellesi Iaheiseksi. Hén voi olla esim. sukulainen, ystéva, naapuri tai tyétoveri.

Antamasi maksuton kaytannon apu

Seuraavat kysymykset koskevat Sinun antamaasi kdytdnnon apua, josta et ole saanut maksua.

16. Oletko antanut maksutonta kdytdnnon apua kotitaloutesi ulkopuolella asuvalle henkildlle
viimeisten 12 kuukauden aikana?

KYH& o 1 —  Siirry kysymykseen 17.
........................................................... 2 —  Siirry kysymykseen 22.

17. Minkalaista kdytannon apua olet antanut viimeisten 12 kuukauden aikana
(kotitaloutesi ulkopuolella asuvalle henkildlle)? Voit valita useita vaihtoehtoja.

Apua kaytannon kotitdissa, kuten ruuanlaitossa, kodin siivouksessa,

kaupassa kaynnissa, piha- ja puutarhatdissa.............ccceveniriinenieninnns 1
Remontti- tai rakennusapua ...........c.ocoooeiiiiiieicieeeeesee s 2
KUljetuSapua...........cooiiiiiiiiiiii e 3
Autoon, kodinkoneeseen yms. liittyvaa korjaus- tai huoltoapua............. 4
Apua lomanviettoon liittyvissa asioissa ............ccccccoeviiiiiiiiciiiiie 5
Apua kaavakkeiden tayttamisessa, taloudellisten tai oikeudellisten

asioiden SelVIttAmISESSE . ..........ccooieiiiiiiiiiec e 6

Neuvomista ja auttamista esim. matkapuhelimen, tietokoneen,

internetin tai digi-boxin asentamisessa tai kaytdssa ............cccccceeveenee. 7
Lastenhoitoapua 8
Lemmikkieldimen hoitoapua 9
Hoivaa tai henkilokohtaista apua, kuten apua peseytymisessa ja

syomisessa seka vaatteiden pukemisessa ...........cccceeceeiiiiicnceciienns 10
Muuhun omaan erityisammattitaitooni liittyvaa apua.............ccoceeenee 11

18. Minkalaista edellisessa kysymyksessa mainittua kdytannon apua olet antanut eniten?

Merkitse apua vastaava numero viivalle:

19. Keille kaikille henkildille olet antanut taté kaytannon apua viimeisten 12 kuukauden aikana?
Voit valita useita vaihtoehtoja.

Aidille ... 1 Isovanhemmille... 7
Isédlle..... 2 Siskolle tai hanen perheelleen 8
Tyttarelle tai hanen puolisolleen............... 3 Veljelle tai hanen perheelleen .................... 9
Pojalle tai hanen puolisolleen.................. 4 Muulle sukulaiselle

Puolison aidille...........cccooeniiiiiiiiiins 5 Ystavalle

Puolison isélle..........cccccoviviiiiiiniinnnn. 6 Tyotoverille ... 12

20. Kenelle edellisessa kysymyksessad mainituista henkilista olet antanut eniten kdytannon apua
viimeisten 12 kuukauden aikana?
Merkitse hanté vastaava numero viivalle:
5 Sukupolvien ketju 2007/SlLapset
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21. Miten usein annoit kdytanndn apua kotitaloutesi ulkopuolella asuvalle henkildlle keskimaéarin
viimeisten 12 kuukauden aikana? Valitse saamasi tuen useutta parhaiten kuvaava vaihtoehto.

Paivittain..........cocoeviinns 1
Viikoittain 2
Kuukausittain 3
Harvemmin kuin kuukausittain... 4

22. Asuuko kanssasi joku 18 vuotta tayttéanyt hoivaa tai henkilokohtaista apua tarvitseva henkilo,
jota olet auttanut péivittéin tai lahes péivittdin viimeisten 12 kuukauden aikana?
Hoivalla ja henkilbkohtaisella avulla tarkoitetaan téssé esimerkiksi avustamista séngysté nousemisessa ja sénkyyn menemisessa,
pukeutumisessa, peseytymisessa tai ruokailussa.

Kylla . . 1 — Siirry kysymykseen 23.

2 —> Siirry kysymykseen 24.

23. Kuka kyseinen henkilé on?

Oma aiti ja/tai iS8 .....ccooeeveriieieices 1
AIKUINEN [aPSi.....cccviieiiiiiceee e 2
Puoliso .... 3
Puolison & 4
Isovanhempi.........cccccovenirieiincniceee, 5
Sisarus 6
Joku muu henkild ..........ccoooviiieiiiirie 7

24. Oletko Sina toistuvasti vastuussa jostain sukuusi tai sukulaisiisi liittyvista yhteisista asioista
(esim. hoitoavun tai perhejuhlien jarjestdaminen, yhteisomistukset, hautojen hoito yms.)?

—> Jos kylla, mista?

25.

KV e 1 — Siirry kysymykseen 26.

B 2 — Siirry kysymykseen 27.

26. Miten kuvailet suhdettasi haneen?
Emme ole yhteydessa
Autan hanta satunnaisesti
Autan hanta saannollisesti....................... 3
Tapaan hanta ainoastaan satunnaisesti.. 4

Saamasi taloudellinen tuki

Kysymykset 27—-31 koskevat kotitalouden ulkopuolelta muilta kuin vanhemmiltasi tai puolisosi vanhemmilta saamaasi
taloudellista tukea. Taloudellisella tuella tarkoitamme rahan antamista tai osallistumista muun muassa koulutuksesta,

hankinnoista tai matkoista koituneisiin kustannuksiin. Téssa ei tarkoiteta lainoja eiké perint6ja, joista kysymme myo-
hemmin. Myés vanhemmilta saadusta tuesta kysytdan myéhemmin.

27. Oletko saanut viimeisten 12 kuukauden aikana taloudellista tukea toiselta aikuiselta henkil6lta?

KYH& <o 1 — Siirry kysymykseen 28.
EN o 2 — Siirry kysymykseen 32.
Sukupolvien ketju 2007/SlLapset 6
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28.

Keilta kaikilta sait taloudellista tukea viimeisten 12 kuukauden aikana? Kuinka paljon?
Ympyréi saamasi tuen kokonaissummaa vastaava numero niiden henkiliden (a-h) kohdalta, joilta sait tukea.

alle 50 € 50-250€ 251-500€ 501-1500€ yli 1500 €

a) Tyttarelta tai hanen puolisoltaan......... 1 2 3 4 5
b)  Pojalta tai héanen puolisoltaan............. 1 2 3 4 5
c) Isovanhemmilta..........c.ccccoeuruiirnincnsne 1 2 3 4 5
d) Siskolta tai hdnen perheeltdan ........... 1 2 3 4 5
e) Veljelta tai hanen perheeltaan 1 2 3 4 5
f)  Muulta sukulaiselta . 1 2 3 4 5
g) Ystavalta 1 2 3 4 5
h)  Tydtoverilta ......ccocveerrrcceeere 1 2 3 4 5
29. Mita tarkoitusta varten sait taloudellista tukea? Voit valita useita vaihtoehtoja.

Jokapaivaisiin menoihin, kuten ruokaan, vaatteisiin
J2 @SUMISEEN.....cueiiiiiiiitcceec e 1

Talon tai asunnon ostamiseen, vuokraamiseen

jaltai sen remontoimiseen yms. ... 2
Muuhun suureen hankintaan . 3
Matkaan 4
Muuhun 5
Ei erityista syyta.......cocoiiiii 6

30.

Onko tdmén tuen mééra muuttunut aikaisempiin vuosiin verrattuna? Onko se:
lisdantynyt
vahentynyt ....

pysynyt ennallaan 3 — Siirry kysymykseen 32.

en osaa sanoa .. 9 —> Siirry kysymykseen 32.

31.

Tapahtuiko Sinun elamantilante i viimeisten 12 kuukauden aikana muutoksia, joilla oli vaikutusta
saamaasi taloudelliseen tukeen? Jos tapahtui, niin mita?

32,

Oletko viimeisten 12 kuukauden aikana joutunut tilanteeseen, jossa olet pyytanyt taloudellista tukea,
mutta et ole saanut sitd?

Saamasi lainat ja perinnét tai ennakkoperinnét

33.

Oletko lainannut rahaa viimeisten 12 kuukauden aikana joltakin henkildlta?
KYH& .o 1 — Siirry kysymykseen 34.
BN 2 — Siirry kysymykseen 36.
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34. Keilté kaikilta lainasit rahaa viimeisten 12 kuukauden aikana? Kuinka paljon?
Ympyréi saamasi lainan kokonaissummaa vastaava numero niiden henkildiden (a-m) kohdalta, joilta lainasit rahaa.

alle 50 € 50-250 € 251-500€ 501-1500 € yli 1500 €

) B T 1 2 3 4 5
D) ISEIA...o e 1 2 3 4 5
c) Tyttarelta tai hanen puolisoltaan... 1 2 3 4 5
d) Pojalta tai hanen puolisoltaan 1 2 3 4 5
e) Puolisolta 1 2 3 4 5
f)  Puolison 8idilta..............cceeveverernnee. 1 2 3 4 5
g) Puolison isalta.........cccoovrrrnniinennn, 1 2 3 4 5
h) Isovanhemmilta............c.cocccovrveuenrnnene. 1 2 3 4 5
i)  Siskolta tai hanen perheeltdan 1 2 3 4 5
j)  Veljelta tai hanen perheeltaan .. 1 2 3 4 5
k)  Muulta sukulaiselta 1 2 3 4 5
1) YStAVARE ..o 1 2 3 4 5
m)  TyStoverilta........ccoeerveeiieeriereeienens 1 2 3 4 5
35. Mita tarkoitusta varten sait lainan? Voit valita useita vaihtoehtoja.

Jokapaivaisiin menoihin, kuten ruokaan, vaatteisiin

ja asumiseen 1

Talon tai asunnon ostamiseen, vuokraamiseen

jaltai sen remontoimiseen yms. .2

Muuhun suureen hankintaan 3

MatKaan .......c.oeeeiiiiiee e 4

Muuhun 5

Ei erityista syyta 6
36. Oletko viimeisten 12 kuukauden aikana ottanut lyhytaikaista lainaa eli niin sanottua pikalainaa

pankista tai muusta rahoitusyhtiosta?
KYH& .o, 1 — Jos kyllg, kuinka paljon? Noin €.
BN 2

1

—  Siirry kysymykseen 38
—  Siirry kysymykseen 39.

38. Kukal/ketka ovat taanneet sinulle lainan/lainoja? Voit valita useita vaihtoehtoja.

Oma aiti ja/tai is8 .....ccccovevveiirieiees
Aikuinen lapsi.
Puoliso .
Puolison aiti ja/tai is
Isovanhempi......cccocoviieiiieiiiiceeee,
Sisarus
Muu sukulainen....
YStAVA .

39. Oletko koskaan saanut vahintaén 5 000 euron (n. 30 000 markan) arvosta perintod, ennakkoperintda tai lahjaa?
o
.2

Kylla ..
En...

—  Siirry kysymykseen 40.
—  Siirry kysymykseen 42.
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40.

Kukalketka ovat antaneet tai jattaneet Sinulle vahintaan 5 000 euron arvoisen perinnon, ennakkoperinnon
tai lahjan? Voit valita useita vaihtoehtoja.

Oma aiti ja/tai isa . 1
2
3
Puolison aiti ja/tai isa .4
Isovanhempi 5
SISAMUS ..ot 6
Muu sukulainen... 7
8

41. Aiheuttiko tdma saamasi perintd, ennakkoperinté tai lahja erimielisyyttd sukulaisten tai heidén puolisoidensa kesken?
Bl 1
Kylla, pienia erimielisyyksia 2
Kylla, vakavia erimielisyyksia ........... 3
Kylla, valit menivat poikki.................. 4
Antamasi taloudellinen tuki
42. Oletko antanut taloudellista tukea toiselle aikuiselle henkildlle viimeisten 12 kuukauden aikana?
1 —> Siirry kysymykseen 43.
2 — Siirry kysymykseen 47.
43. Keille kaikille annoit taloudellista tukea viimeisten 12 kuukauden aikana? Kuinka paljon?
Ympyréi antamasi tuen kokonaissummaa vastaava numero niiden henkildiden (a-l) kohdalta, joille annoit taloudellista tukea.
alle 50 € 50-250 € 251-500 € 501-1500€ yli 1500 €
A)  AIIlle e 1 2 3 4 5
b)  Is8lle.. .o 1 2 3 5
c) Tyttarelle tai hanen puolisolleen....... 1 2 3 4 5
d) Pojalle tai hdnen puolisolleen........... 1 2 3 4 5
e) Puolison aidille 1 2 3 4 5
f)  Puolison isélle.. 1 2 3 4 5
g) Isovanhemmille.... 1 2 3 4 5
h)  Siskolle tai héanen perheelleen.......... 1 2 3 4 5
i) Veljelle tai hanen perheelleen .......... 1 2 3 4 5
i) Muulle sukulaiselle.................cc........ 1 2 3 4 5
k)  Ystavalle 1 2 3 4 5
)  Tyétoverille 1 2 3 4 5
44, Mita tarkoitusta varten annoit taloudellista tukea? Voit valita useita vaihtoehtoja.
Jokapaivaisiin menoihin, kuten ruokaan, vaatteisiin
J2 @SUMISEEN......cuiiiiiiiiiicee e 1
Talon tai asunnon ostamiseen, vuokraamiseen
jaltai sen remontoimiseen yms. ..o 2
Muuhun suureen hankintaan............ccccccevcniee, 3
Matkaan 4
Muuhun 5
Ei erityistd syyta.........coooiiiiiii 6
45. Onko taman tuen maara muuttunut aikaisempiin vuosiin verrattuna? Onko se:

lisdantynyt 1
vahentynyt 2
pysynyt ennallaan............cccccoevvenens 3 —> Siirry kysymykseen 47.
€N 0SAA SAN0A ....cvvevreiiiciieeiee e 9 — Siirry kysymykseen 47.
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46. Tapahtuiko Sinun eldmantilanteessasi viimeisten 12 kuukauden aikana muutoksia, joilla oli vaikutusta
antamaasi taloudelliseen tukeen? Jos tapahtui, niin mita?

Antamasi lainat

47. Oletko lainannut rahaa viimeisten 12 kuukauden aikana jollekin toiselle henkilélle?
KYNE o, 1 — Siirry kysymykseen 48.
EN e 2 — Siirry kysymykseen 50.

48. Keille kaikille henkildille lainasit rahaa viimeisten 12 kuukauden aikana? Kuinka paljon?
Ympyroi antamasi lainan kokonaissummaa vastaava numero niiden henkildiden kohdalta (a-m), joille lainasit rahaa.

alle 50 € 50-250€  251-500€ 501-1500€ yli 1500 €

1 2 3 4 5
b)  Isdlle....coieiee e 1 2 3 4 5
c) Tyttarelle tai hanen puolisolleen ...... 1 2 3 4 5
d) Pojalle tai hanen puolisolleen .......... 1 2 3 4 5
€)  PUOlSOIIE.....c.eeeeeeee 1 2 3 4 5
f)  Puolison aidille 1 2 3 4 5
g) Puolison isélle ... 1 2 3 4 5
h) Isovanhemmille..... 1 2 3 4 5
i)  Siskolle tai hanen perheelleen......... 1 2 3 4 5
j)  Veljelle tai hanen perheelleen.......... 1 2 3 4 5
k)  Muulle sukulaiselle..............c.ccccuu.e. 1 2 3 4 5
) Ystavalle 1 2 3 4 5
m) Tyotoverille.... 1 2 3 4 5

49. Mita tarkoitusta varten lainasit rahaa? Voit valita useita vaihtoehtoja.

Jokapaivaisiin menoihin, kuten ruokaan, vaatteisiin
JA @SUMISEEN ...ttt 1

Talon tai asunnon ostamiseen, vuokraamiseen

ja/tai sen remontoimiseen yms. ................ 2
Muuhun suureen hankintaan 3
Matk@aan .........cooiiiii e 4

KYHA .o 1 — Siirry kysymykseen 51.
BN 2 — Siirry kysymykseen 52.

51. Keille kaikille olet taannut lainan? Voit valita useita vaihtoehtoja.

Omalle aidille ja/tai isélle 1
Aikuiselle lapselle 2
Puolisolle.........ccccoeiiiiiiiiiciiiiiees 3
Puolison aidille ja/tai isalle .. 4
Isovanhemmalle 5
Sisarukselle........cccveviviiiiinieens 6
Muulle sukulaiselle 7
Ystavalle 8
Sukupolvien ketju 2007/SlLapset 10
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Omat ja puolisosi vanhemmat

Seuraavaksi kysymme omista ja puolisosi vanhemmista. Kysymykset 52-53 koskevat myos jo kuolleita vanhempia.

Aiti Isa Puolison iiti Puolison isi
52. Hanen syntyma-
vuotensa? V. v. v. v.
53. Elaaké hin? KYI& oo, 1 Kyl 1 Ky i 1 Kyl 1
=T 2 Bl 2 Bl 2 B, 2

— héan kuoli vuonna:  —> han kuoli vuonna: ~ — han kuoli vuonna: ~ — hén kuoli vuonna:

Seuraavat kysymykset koskevat elossa olevia vanhempiasi tai puolisosi vanhempia.
Jos sekd Sinun ettd puolisosi molemmat vanhemmat ovat kuolleet, siirry kysymykseen 67.

Aiti Isd Puolison éiti Puolison isad
T — T 1 KYME e T 1
messa? | 2 Bl 2 Eieeeeeeeeeeeeeeee 2 Bl 2
— missa maassa? — missa maassa? — missa maassa? — missa maassa?
55. Miten kaukana
Sinusta hédn
asuu? n. km padssa n. km padssa  n. km padssa  n. km paa
56. Kuinka usein Paivittain tai useita Paivittain tai useita Paivittain tai useita Paivittain tai useita
keskimaarin olette kertoja vikossa..... 1 kertoja viikossa...... 1 kertoja viikossa...... 1 kertoja viikossa ..... 1
olleet yhteydessd@  Noin kerran Noin kerran Noin kerran Noin kerran
toisiinne viimeis-  viikossa................. 2 viikossa.................. 2 Vilkossa .........c....... 2 viikossa................. 2
ten 12 kuukauden  Noin 1 - 3 kertaa Noin 1 - 3 kertaa Noin 1 - 3 kertaa Noin 1 - 3 kertaa
aikana henkilo- kuukaudessa......... 3 kuukaudessa......... 3 kuukaudessa......... 3 kuukaudessa......... 3
k_ol]talses:tl,.pulle- Harvemmin kuin Harvemmin kuin Harvemmin kuin Harvemmin kuin
limitse tai sdhko-  kerran kuukau- kerran kuukau- kerran kuukau- kerran kuukau-
postitse? dessa.....coceeeeunnn. 4  desSa........cccue... 4 desSa......cceceeunnn. 4  dessa.....ccuue.... 4
En kertaakaan....... 5 Enkertaakaan ....... 5 Enkertaakaan....... 5 Enkertaakaan....... 5

57. Millaiseksi arvioit  Erittéin hyvaksi...... 1 Erittain hyvéksi...... 1 Erittain hyvéksi...... 1 Erittdin hyvéksi...... 1
hdnen terveyden-  Hyvaksi

tilansa? .3 Kohtalaiseksi .

.. 4 Huonoksi ....

Kohtalaiseksi.. Kohtalaiseksi......... 3 Kohtalaiseksi.

Huonoksi.... Huonoksi ....

Huonoksi....

Erittdin huonoksi... 5  Erittdin huonoksi.... 5  Erittéin huonoksi.... 5  Erittdin huonoksi ... 5

En osaa sanoa...... 9 Enosaasanoa...... 9 Enosaasanoa...... 9 Enosaasanoa...... 9

Seuraavaksi kysymme vanhemmiltasi ja puolisosi vanhemmilta saamastasi taloudellisesta tuesta.
Perinndisté ja lainoista kysyimme edella.

Aiti Isd Puolison &iti Puolison isd

58.0letko saanut ha-

nelté taloudellista

tukea viimeisten g, 1 BN 1 BN 1 BN 1

W L 2 Kyl 2 Ky, 2 Kyl 2

T — yhteensa — yhteensa — yhteensa — yhteensa

Kuinka paljon yh-

teensa? noin € noin € noin € noin €
59.0liko saamasita- o sisrs 1 saanndllista .......... 1 saanndllista........... 1 saanndllista........... 1

loudellinen tuki ) ) ) )

. satunnaista ........... 2 satunnaista............ 2 satunnaista............ 2  satunnaista........... 2
luonteeltaan:
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60. Mita tarkoitusta varten sait taloudellista tukea? Voit valita useita vaihtoehtoja.

Jokapaivaisiin menoihin, kuten ruokaan, vaatteisiin

JA @SUMISEEN ... 1
Talon tai asunnon ostamiseen, vuokraamiseen

jaltai sen remontoimiseen yms. ..........c.ccocoeecieiiennnns 2
Muuhun suureen hankintaan .............ccccccceeioeeneenen. 3
Matkaan ... 4
Muuhun .. 5
Ei erityista Syyta ......ccooiiiiii s 6

61. Tapahtuiko Sinun eldmantilanteessasi viimeisten 12 kuukauden aikana muutoksia, joilla oli vaikutusta
saamaasi taloudelliseen tukeen? Jos tapahtui, niin mita?

Kysymykset 62-66 koskevat vanhemmiltasi saamaasi kaytannon apua. Kaytannon avulla tarkoitamme arkieldmassa
annettavaa ja saatavaa apua, kuten apua koti- tai pihatéissa, juhlien jarjestamisessé, kauppa-asioissa yms.

Aiti

Isd

Puolison &iti

Puolison isd

62. Millaista kdytannoén Apua kotitdissé.......

apua olet saanut
hénelta viimeisten
12 kuukauden
aikana?

Lastenhoitoavusta ky-
symme seuraavassa
kysymyksessa.

Voit valita useita
vaihtoehtoja.

Remontti- tai
rakennusapua.

Kuljetusapua ...

Autoon, kodinkonee-

seen yms. liittyvaa
korjaus- tai huolto-

Lemmikkieldimen
hoitoapua................

Lomanviettoon
littyvaa apua..........

Auttajan omaan
erityisammattitaitoon
littyvaa apua..........

Muuta apua............
En ole saanut

kaytannon apua ..... 9

Apua kotitdissa ......

Remontti- tai
rakennusapua.

Kuljetusapua...

Autoon, kodinkonee-

seen yms. liittyvaa
korjaus- tai huolto-
apUA ..o
Lemmikkieldaimen
hoitoapua...............
Lomanviettoon
littyvaa apua..........
Auttajan omaan
erityisammattitaitoon
liittyvaa apua..........
Muuta apua............

En ole saanut

kaytannon apua..... 9

Apua kotitdissa......

Remontti- tai
rakennusapua .......

Kuljetusapua .........

Autoon, kodinkonee-

seen yms. liittyvaa
korjaus- tai huolto-

Lemmikkieldimen
hoitoapua ..............

Lomanviettoon
liittyvaa apua. .........

Auttajan omaan
erityisammattitaitoon
littyvaa apua..........

Muuta apua............
En ole saanut

kaytannon apua..... 9

Apua kotitdissa ...... 1

Remontti- tai
rakennusapua........ 2
Kuljetusapua.......... 3

Autoon, kodinkonee-
seen yms. liittyvaa
korjaus- tai huolto-

Lemmikkieldimen

hoitoapua................ 5

Lomanviettoon

liittyvaa apua.......... 6

Auttajan omaan
erityisammattitaitoon

littyvaa apua.......... 7
Muuta apua............ 8

En ole saanut
kaytannon apua...... 9

63.

Oletko saanut ha-
nelta lastenhoi-
toapua viimeisten
12 kuukauden aika-
na?

Kylla oo
En.ci 2
Ei ole ollut
tarvetta.................. 3
Eiole lapsia........... 4

Kyll& ..o
En s 2
Ei ole ollut
tarvetta.................
Eiole lapsia .......... 4

Kylla...coooiiiie
En.iiiis 2
Ei ole ollut

tarvetta ................. 3
Eiole lapsia.......... 4

Kylla ..o 1
Enciiece 2
Ei ole ollut

tarvetta.................. 3
Eiole lapsia........... 4

Jos valitsit kysymyksessé 63 jonkun kohdista 2-4, siirry kysymykseen 67.

Aiti Is3 Puolison iti Puolison is3
64. Kuinka usein han 1-6 kertaa ..1  1-6 kertaa .1 1-6kertaa .1 1-6kertaa 1
hoiti heitd viimeis-  7_12 kertaa . 7-12 kertaa. 2 7-12kertaa. 2 7-12kertaa .2
:{(‘az ,';””ka"de“ 13-25 kertaa .. 13-25kertaa....... 3 13-25 kertaa... 13-25kertaa......... 3
’ Yli 25 kertaa .......... 4 Yli 25 kertaa.......... 4 YIi 25 kertaa.......... 4 Yli 25 kertaa........... 4
65. Oliko hoito sé@dn-  gusnngiista...... 1 Saannélistd ... 1 S&&nndllisté...... 1 Saénnollisti..

nollistd vai satun-
naista?

Satunnaista ....

Satunnaista....

Satunnaista....

Satunnaista.....
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66. Miksi sait vanhemmiltasi/puolisosi vanhemmilta lastenhoitoapua viimeisten 12 kuukauden aikana?
Ympyrdi kaikki kyseeseen tulevat vastausvaihtoehdot.

Lapsen sairastumisen takia
Lapsen sisaruksen syntyman takia

Paivahoitopaikan

puuttumisen takia ..

Oman tai puolison tyékiireiden tai tydmatkan takia ... 4
Oman tai puolison iltamenojen tai harrastusten

F8KIA - 5
Oman tai puolison sairastumisen takia...................... 6
Lomamatkan takia ..........ccccocevirienieiiieeee 7
Perhekriisin takia ...........cccoooiniiiiniiiccee 8
Koska vanhempi/puolison vanhempi halusi olla
lapsen/lasten Kanssa .........c.cccceveeneeciineenenicneee 9
Ei erityista Syyta.......coooiiiiii 10
Isovanhempasi
Kidinaiti Aidinis Isanaiti Isdnisa
67. Elddké joku iso- T 1 KYMBeeeeee. 1 KYME e 1 Ky 1
vanhemmistasi? g 2 Bl 2 B 2 Bl 2

Jos isovanhempasi
ovat kuolleet, siirry ky-
symykseen 70.

— héan kuoli vuonna:

— han kuoli vuonna:

— héan kuoli vuonna:

— héan kuoli vuonna:

68.

Miten kaukana
Sinusta han asuu?

n. km paa

n. km p

n. km paa

n. km p

69.

Kuinka usein kes-
kimaarin olette
olleet yhteydessa
toisiinne viimeisten
12 kuukauden
aikana henkilokoh-
taisesti, puhelimit-
se tai sahkopostin

Paivittain tai useita
kertoja viikossa ..... 1

Noin kerran

viikossa.........coc.... 2
Noin 1 - 3 kertaa
kuukaudessa......... 3

Harvemmin kuin
kerran kuukau-

Paivittain tai useita
kertoja viikossa...... 1

Noin kerran
viikossa.................. 2
Noin 1 - 3 kertaa
kuukaudessa......... 3

Harvemmin kuin
kerran kuukau-

Paivittain tai useita
kertoja viikossa...... 1

Noin kerran

viikossa .......cccoeen 2
Noin 1 - 3 kertaa
kuukaudessa......... 3

Harvemmin kuin
kerran kuukau-

Paivittain tai useita
kertoja viikossa..... 1

Noin kerran

viikossa........ceceenn 2
Noin 1 - 3 kertaa
kuukaudessa......... 3

Harvemmin kuin
kerran kuukau-

valityksella? desSa .. 4 dessa....ninnns 4 dessa ... 4 dessa....n 4
En kertaakaan....... 5  En kertaakaan ....... 5 Enkertaakaan....... 5  En kertaakaan....... 5
Sisarukset

Jos Sinulla ei ole sisaruksia, siirry kysymykseen 77.

70. Kuinka monta sisarusta Sinulla on tai on ollut?

sisarusta

71. Monesko Sind olet ikdjdrjestyksessa sisarussarjastasi?

13
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Seuraavaksi kysymme tietoja elossa olevista sisaruksistasi.
Jos Sinulla on enemmaén kuin neljé sisarusta, tayta tiedot vain neljastd vanhimmasta.

Lo . Toiseksi vanhin Kolmanneksi vanhin  Neljénneksi vanhin
Vanhin sisaruksesi

sisaruksesi sisaruksesi sisaruksesi
72. Héanen syntyma-
vuotensa? V. V. v. V.
73. Hanen sukupuo- Nainen .. Nainen.. .1 Nainen.. 1

lensa? .2 .2
74.Kuinka usein kes-  paivittain tai useita Paivittain tai useita Paivittain tai useita Paivittin tai useita
kimadrin olette kertoja viikossa...... 1 kertoja viikossa..... 1 kertoja viikossa...... 1 kertoja viikossa ..... 1
°"_e?t yhteydes_sa Noin kerran Noin kerran Noin kerran Noin kerran
toisiinne viimeis- viikossa .........c....... 2 viikossa........coeu.. 2 viikossa .......cc.e.... 2 viikossa ..o 2
ten 12 kuukauden  \oin 1 - 3 kertaa Noin 1 - 3 kertaa Noin 1 - 3 kertaa Noin 1 - 3 kertaa
aikana henkilokoh- kuukaudessa......... 3 kuukaudessa......... 3 kuukaudessa......... 3 kuukaudessa......... 3
taisesti, puhelimit- 11,y emmin kuin Harvemmin kuin Harvemmin kuin Harvemmin kuin
se tai sdhko- kerran kuukau- kerran kuukau- kerran kuukau- kerran kuukau-
postitse? dessa ....ccceeeeeenns 4 desSa......ccceeennnnn 4 dessa.......ccceennn. 4  dessa....en. 4

75. Ovatko vanhempanne kohdelleet teitd kaikkia sisaruksia mielestési tasapuolisesti?

« . En osaa

Kylla Ei sanoa
a)  Aiti 1 2 9
b) Is8 ..o 1 2 9

Jos vastasit molempiin kyll, eli molemmat kohtelivat
tasapuolisesti, — siirry kysymykseen 77.

76. Milla elamén osa-alueilla tima epatasapuolisuus nékyi? Voit valita useita vaihtoehtoja.

KOUIUUS ... 1
Taloudellinen apu (sisaltéa perinnénjaon).. 2
KAytannon apu.......c.cceeeeeeireenenieneeieeees 3
Henkildkohtainen suosiminen ..................... 4
En 0saa sanoa........cccoceeiieeniiiiie e 9

Lapset

Jos Sinulla ja puolisollasi ei kummallakaan ole lapsia, siirry kysymykseen 88.

77. Kuinka monta lasta Sinulla ja puolisollasi on yhteensa? Kirjoita lasten lukuméérét viivalle.
Lapsia on yhteensa , joista:
yhteisia lapsia on
yksinomaan minun lapsiani on
yksinomaan puolisoni lapsia on
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Kysymykset 78-80 koskevat teidan lapsianne. Jos teilld on enemman kuin nelja lasta, vastaa neljan vanhimman osalta.
Merkitse vastaukset lasten ikajarjestyksessa.

. . Toiseksi vanhin Kolmanneksi vanhin  Neljéanneksi vanhin
Vanhin lapsi . . .
lapsi lapsi lapsi

78. Hanen syntyma-
vuotensa? v. v. V. v.

79. Hanen suku- Tytts . Tytto.. -1
puolensa? Poika ... Poika....

80-0"@ hf‘in yhte!nen, Yhteinen lapsi ....... Yhteinen lapsi....... Yhteinen lapsi........ 1 Yhteinen lapsi ....... 1
yksm, Sinun Va.l . Minun lapseni........ Minun lapseni ....... Minun lapseni........ 2 Minun lapseni........ 2
nykyisen puolisosi ) o ) o ) o ) o
lapsi? Nykyisen puolisoni Nykyisen puolisoni Nykyisen puolisoni Nykyisen puolisoni

: lapsi.....cccccoeeninn. lapsi ..o lapSi......cccoveiiiene 3 lapsi....cciin. 3

Saamasi lastenhoitoapu sekd saamasi ja lainaamasi lastentarvikkeet

Kysymykset 81-86 koskevat muilta kuin omilta tai puolisosi vanhemmilta saamaasi lastenhoitoapua.

81. Oletko saanut ilmaista lastenhoitoapua joltain henkil6lta viimeisten 12 kuukauden aikana?

En, koska lapsi ei enaa tarvitse hoitajaa ..

.1 — Siirry kysymykseen 82.
2 — Siirry kysymykseen 85.
3 — Siirry kysymykseen 87.

82. Keilta kaikilta kotitaloutesi ulkopuolella asuvilta henkil6iltd (muilta kuin omilta tai puolisosi vanhemmilta) olet saa-
nut ilmaista lastenhoitoapua viimeisten 12 kuukauden aikana?
Voit valita useita vaihtoehtoja.

Omalta, aikuiselta lapselta
Sinun isovanhemmaltasi
Siskolta tai hanen perheeltaan ..
Veljelta tai hanen perheeltdan .
Tadilta, sedalta, enolta tai heidan perheiltdan.

Serkulta, pikkuserkulta tai heidan perheiltaan....
Muulta omalta tai puolison sukulaiselta

Ystavalta
Tyétoverilta ...
Naapurilta

83. Kenelté edellisessa kysymyksessa mainitulta henkildlta olet saanut eniten ilmaista lastenhoitoapua
viimeisten 12 kuukauden aikana?

Merkitse hanta vastaava numero viivalle:

84. Miksi sait yllamainituilta henkildilté lastenhoitoapua viimeisten 12 kuukauden aikana?
Ympyroi kaikki kyseeseen tulevat vastausvaihtoehdot.

Lapsen sairastumisen takia

.................................................. 1
Lapsen sisaruksen syntyman takia 2
Paivahoitopaikan puuttumisen takia 3
Oman tai puolison tyokiireiden tai tydmatkan takia .............. 4
Oman tai puolison iltamenojen tai harrastusten takia........... 5
Oman tai puolison sairastumisen takia...............ccccceeeeeenns 6
Lomamatkan takia ............cccceeiririiiiiniieeeee e 7
Perhekriisin takia ............ccoooiiiiiiiiii, 8
Koska kyseinen henkild halusi olla lapsen/lasten kanssa .... 9
Ei erityistd SYYta.......coiiiiiiiii 10
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85. Oletko viimeisten 12 kuukauden aikana pyytényt joltain lastenhoitoapua, mutta et ole sité jostain syystd saanut?

86. Enté oletko maksanut jollekin henkildlle lastenhoitoavusta viimeisten 12 kuukauden aikana?
Ota huomioon pienetkin antamasi korvaukset. Alé ota huomioon kunnallista/yksityistéd paivahoitoa, jossa lapsesi kdy sddnnéllisesti.

B et 1 — Jos kylla, montako kertaa viim. 12 kk aikana? Noin kertaa.

87. Oletko saanut tai lainannut lastenvaatteita, -tarvikkeita tai harrastusvélineita? Voit valita useita vaihtoehtoja.

En ole saanut tai lainannut....................... 1 Tadilta, sedalta, enolta tai heidan perheiltéan.... 7
Omilta tai puolison vanhemmilta.............. 2 Serkulta, pikkuserkulta tai heidan perheiltdan.... 8
Omalta, aikuiselta lapselta .3 Muulta omalta tai puolison sukulaiselta . 9
Isovanhemmalta......... . 4 YStAavala ..o 10
Siskolta tai hanen perheeltdan 5 Tyoétoverilta .... .

Veljelta tai hanen perheeltaan ................. 6 Naapurilta..........ccooovii e 12

Antamasi lastenhoitoapu seka antamasi ja lainaamasi lastentarvikkeet

88. Oletko antanut ilmaista lastenhoitoapua jollekin henkildlle viimeisten 12 kuukauden aikana?
KYH& oo 1 — Siirry kysymykseen 89.
.......................................................................... 2 — Siirry kysymykseen 92.

89. Keille kaikille kotitaloutesi ulkopuolella asuville henkiléille olet antanut ilmaista lastenhoitoapua viimeisten
12 kuukauden aikana? Voit valita useita vaihtoehtoja.

Omille tai puolison vanhemmiille ..............ccccceeeee 1

Omalle aikuiselle lapselle 2
Siskolle tai hanen perheelleen 3
Veljelle tai hanen perheelleen...........ccccccooveenen. 4
Tadille, sedalle, enolle tai heidan perheilleen....... 5
Serkulle, pikkuserkulle tai heidan perheilleen....... 6
Muulle omalle tai puolison sukulaiselle................. 7
Ystavélle 8
Tyotoverille 9
Naapurille ... 10

90. Kenelle edellisessa kysymyksessa mainitulle henkildlle olet antanut eniten lastenhoitoapua
viimeisten 12 kuukauden aikana?

Merkitse hanta vastaava numero viivalle:

91. Miksi annoit ylldmainituille henkil6ille lastenhoitoapua viimeisten 12 kuukauden aikana?
Ympyroi kaikki kyseeseen tulevat vastausvaihtoehdot.

Lapsen sairastumisen takia 1
Lapsen sisaruksen syntyman takia.. 2
Paivahoitopaikan puuttumisen takia ..................... 3
Vanhemman tydkiireiden tai tydmatkan takia ....... 4
Vanhemman iltamenojen tai harrastusten takia.... 5
Vanhemman sairastumisen takia......................... 6
Lomamatkan takia 7
Perhekriisin takia 8
Koska halusin olla lapsen/lasten kanssa............... 9
Ei erityista syyta ... 10
Sukupolvien ketju 2007/SILapset 16
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92. Oletko antanut tai lainannut lastenvaatteita, -tarvikkeita tai harrastusvalineitd? Voit valita useita vaihtoehtoja.

En ole antanut tai lainannut................c.c.cee. 1
Omille tai puolison vanhemmille .2
Omalle, aikuiselle lapselle .3

Siskolle tai hdnen perheelleen......................... 4
Veljelle tai hanen perheelleen
Tédille, sedalle, enolle tai heidan perheilleen.. 6

Serkulle, pikkuserkulle tai heidan perheilleen.. 7

Muulle omalle tai puolison sukulaiselle.... 8
Ystavalle 9
Tyotoverille.........cooooiiiiiiiiiiice 10
Naapurille ..o 11

Taustatietoja taloudellisesta tilanteesta

93.

Miten suuret ovat Sinun tulosi keskiméarin kuukaudessa verojen jalkeen?
Ota huomioon kaikki sdénnélliset tulosi verotuksen jélkeen, kuten ansio- ja omaisuustulot, elékkeet ja muut

sosiaaliturvaetuudet (esim. asumistuki).

Noin euroa kuukaudessa

94,

Enté miten suuret ovat kotitaloutesi (Sinun ja muiden kotona asuvien perheenjasenten) kuukausitulot

verojen jalkeen?

Noin euroa kuukaudessa

95.

Ympyroi alla olevasta listasta niitd sosiaalietuuksia ja tulonsiirtoja vastaavat numerot, joita olet saanut

viimeisten 12 kuukauden aikana. Voit valita useita vaihtoehtoja.

Tyottdmyysturvan peruspaivaraha tai tydomarkkinatuki .............cccocoeiiiiiiiiicniens 1
Ansiosidonnainen tySttdmyyspaivaraha ..............cccoeoviiiiiiiiiiiic e 2
Sairauspaivaraha 3
Kotihoidontuki . 4
Vanhempainpaivaraha (éitiys-, isyys- tai vanhempainraha) 5
Lapsilisa 6
Opintoraha. .7
Asumistuki tai aSUMISIISA...........ccocciiiiiiiiiiii e 8

Tyokyvyttomyyselake tai kuntoutustuki (ent. maaraaikainen tyokyvyttémyyselake).. 9

Perhe-eléke ...
Toimeentulotuki
Jokin muu, mika?

En mitaan...

96. Onko kotitaloutesi taloudellinen tilanne muuttunut viimeisten kolmen vuoden aikana?

Muuttunut huomattavasti parempaan suuntaan ...
Muuttunut jonkin verran parempaan suuntaan.....
Pysynyt ennallaan............cccccooiniiiienicncie
Muuttunut jonkin verran heikompaan suuntaan ...
Muuttunut selvasti heikompaan suuntaan
En osaa sanoa

1
2

4

97. Oletko tyytyvainen nykyiseen elintasoosi ja kulutusmahdollisuuksiisi?

Erittain tyytyvainen
Melko tyytyvainen
En tyytyvainen enka tyytyméaton
Melko tyytymaton........ccooceviiiiiiiiiee e
Erittéin tyytymatén

98. Millaisena pidat omaa taloudellista tilannettasi? Oletko mielestési:

varakas
hyvin toimeen tuleva..
keskituloinen
pienituloinen
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99. Millaisena pidat vanhempiesi taloudellista tilannetta? Ovatko/olivatko he mielestési:

varakkaita 1
hyvin toimeen tulevia 2
keskituloisia............cccoeeiiiiiiiiiiicin 3
pienituloisia ...........ccccoeeireieneninee, 4

100.Millaisena pidat isovanhempiesi taloudellista tilannetta? Ovatko/olivatko he mielestési:
varakkaita.........cccooeeiiiiii, 1

hyvin toimeen tulevia 2
keskituloisia 3
pienituloisia 4

101. Laheisten véliset erimielisyydet saattavat johtaa ristiriitoihin. Onko Sinulla ollut ristiriitoja seuraavien
henkildiden kanssa? Miten usein?

Usein Silloin Harvoin Ei kos- Ei ole ao.
talldin kaan laheista
a)  Aidin Kanssa........coccvoveeeeieeeeeeren, 1 3 4 5
b)  1SAN KANSSA...ccveeoeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 1 2 3 4 5
c)  Aikuisen tyttaren kanssa..................... 1 2 3 4 5
d)  Aikuisen pojan kanssa .. 1 2 3 4 5
e)  Puolison Kanssa.........coceeveeveeeeeerenn. 1 2 3 4 5
f) Puolison &idin kanssa .........ccccecveun..... 1 2 3 4 5
g)  Puolison isdn kanssa ..............ccccceuee. 1 2 3 4 5
h) Isovanhempien kanssa ...........cccoc...... 1 2 3 4 5
i) Siskon tai hanen puolisonsa kanssa... 1 2 3 4 5
j)  Veljen tai hanen puolisonsa kanssa ... 1 2 3 4 5
k)  Sisaruksen aikuisen lapsen kanssa.... 1 2 3 4 5
1) Muun sukulaisen kanssa..................... 1 2 3 4 5
M) YStAVAN KansSSa......ocovvvveevrereeirinieinias 1 2 3 4 5
n)  Tyotoverin kanssa.............ccccoovevenee. 1 2 3 4 5
0)  Naapurin Kanssa...........ccceeuevevenenene. 1 2 3 4 5
Terveys

102. Millaisena pidat terveyttasi?

Erittain hyvana ...........ccoorieiinieene. 1

HyVana ..., 2

Kohtalaisena ...........cccoooiiiiiiiiine 3

Huonona........ccccooeviiiiiiece 4

Erittdin huonona..........cccccoeiiiiiiene 5

103. Onko Sinulla jokin pitkaaikainen terveysongelma, sairaus tai pysyva vamma?

KYIB oo 1 — Jos kylla, mika?

104. Onko se rajoittanut jokapaivaista elamaasi viimeisten 12 kuukauden aikana?

Ei ole rajoittanut ................cooeenine 1

Jonkin verran .........cccceeeiiniieeneeee. 2

Huomattavasti .. .3
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Mielipidekysymyksia sukupolvien valisesta tuesta ja avusta

105. Seuraavat vaittamat liittyvat perheenjasenten vélisiin velvollisuuksiin. Mita mielté olet niista?

Taysin Jokseen- Ensamaa Jokseen- Taysin eri
samaa  kinsamaa enké eri kin eri mieltd
mieltd mielta mieltd mieltd
a) Isovanhempien velvollisuus on hoitaa
pienia lapsenlapsia ..........cccoceeiieeiiiennnn. 1 2 3 4 5

b) Isovanhempien velvollisuus on edistaa
lastenlasten ja heidan perheensa talou-
dellista turvallisuutta ............ccoccecveiennne. 1 2 3 4 5

c) Isovanhempien tulee ottaa vastuu
lapsenlapsistaan, jos lasten vanhem-
mat eivat siihen jostain syysta kykene..... 1 2 3 4 5

106. Myds seuraavat vaittamat liittyvat perheenjasenten vélisiin velvollisuuksiin. Mita mielté olet niista?

Taysin Jokseen- Ensamaa Jokseen- Taysin eri
samaa kin samaa  enka eri kin eri mieltad
mielta mielta mielta mielta
a) Lasten tulisi ottaa vastuu vanhempien-
sa auttamisessa silloin, kun vanhemmat
tarvitsevat hoitoa ja huolenpitoa............... 1 2 3 4 5
b) Onluonnollista, etta tyttaret ottavat
enemman hoitovastuuta vanhemmis-
taan kuin pojat .......ccoceeiiiiieee e 1 2 3 4 5
c) Lasten tulee ottaa vanhemmat luokseen
asumaan silloin, kun vanhemmat eivat
kykene enda asumaan itsenaisesti.......... 1 2 3 4 5

107. Miten perheen ja yhteiskunnan pitdisi Sinun mielestési jakaa vastuu seuraavissa asioissa?

Yksin- Paaasias- Molempi- Paaasias- Yksin-
omaan saper- envastuu savyhteis- omaan
perheen heen yhta pal- kunnan yhteis-
vastuu vastuu jon vastuu kunnan
vastuu
a)  Vanhusten taloudellinen tukeminen......... 1 2 3 4 5
b) Vanhusten auttaminen arkipéivan aska-
reissa, kuten siivouksessa ja pyykin-
pesussa ... 1 2 3 4 5
c) Vanhusten hoivaaminen, kuten pesey-
tyminen, pukeminen ja syéttdminen ........ 1 2 3 4 5

108. Mita mielta olet tuen ja avun antamisesta omaisille?

Taysin Jokseen- Ensamaa Jokseen- Taysin eri

samaa kin samaa enka eri kin eri mieltd
mielta mielta mielta mielta
a) Kun autan omaistani, odotan saavani
hanelté apua sitten, kun itse sita
tarvitsen ... 1 2 3 4 5
b) Annan apua ja tukea vain sellaisille
omaisille joista pidan............cccccccverinnnis 1 2 3
c) Omaiseni vaativat minulta liikaa .............. 1 2 3 4 5
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Kun ajattelet elaméaasi, mitka ovat olleet Sinuun eniten vaikuttaneita tapahtumia (esimerkiksi ihmissuhteisiin,
terveydentilaan, tyéhon, asumiseen, taloudelliseen tilanteeseen liittyvid)? Mainitse erikseen mydnteisia ja kielteisid
eldméntapahtumia tai kddnnekohtia ja merkitse samalla, minad vuonna nama tapahtuivat.

109. Mitka ovat olleet Sinuun eniten vaikuttaneita myonteisia tapahtumia tai kdannekohtia elaméassasi?
Mina vuosina ne tapahtuivat?

Tapahtuma Vuosi
1.
2.
3.

110. Mitka ovat olleet Sinuun eniten vaikuttaneita kielteisia tapahtumia tai kdannekohtia eldmassasi?
Mina vuosina ne tapahtuivat?

Tapahtuma Vuosi
1.
2.
3.

Tutkimusta on tarkoitus jatkaa seka tarkentavilla haastatteluilla ettd myéhemméssa vaiheessa tehtéavalla
uudella tutkimuskierroksella. Tulemme pyytdméén haastatteluihin osan niistéd henkildista, jotka ovat anta-
neet suostumuksensa Tilastokeskukselle ja Helsingin yliopistolle. Haastattelija esittaa jatkokysymyksia ta-
hén lomakkeeseen antamiesi vastausten pohjalta. Haluatko Siné osallistua tahan jatkotutkimukseen?

A. Sopiiko, ettd haastattelija Helsingin yliopistosta tai Tilastokeskuksesta ottaa Sinuun yhteyttd
vuoden sisalla tiydentadkseen kyselya?

B. Enté sopiiko Sinulle, ettd mahdollisesti toistamme tdmén kyselyn kohdallasi 5 vuoden kuluessa?
Kylla .
Ehka. .
B,

KITOKSET VASTAAMISESTA!

Palauta kyselylomake oheisessa valmiiksi maksetussa palautuskuoressa Tilastokeskukseen.
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LITE 2: LITETAULUKOT
Liitetaulukko 1. Vastaajien sukupuolijakauma (kys. 1).
Suuret ikaluokat Nuorin polvi Vanhin polvi
Miehet Naiset Kaikki Miehet Naiset Kaikki Naiset Kaikki
Yhteensa (n) 489 626 1115 550 885 1435 28 32
Yhteensa (%) 43,9 56,1 100,0 38,3 61,7 100 87,5 100,0
Liitetaulukko 2. Vastaajien ikdjakauma (keskiarvo) (kys. 2).
Suuret ikaluokat Nuorin polvi Vanhin polvi
Miehet Naiset Kaikki Miehet Naiset Kaikki Naiset Kaikki
Keskiarvo/syntymavuosi 1947 1948 1947 1975 1975 1975 1924 1924
Yhteensa (n) 489 626 1115 550 885 1435 28 32
Liitetaulukko 3. Vastaajien siviilisaaty (%) (kys. 3).
Suuret ikaluokat Nuorin polvi Vanhin polvi
Miehet Naiset Kaikki Miehet Naiset Kaikki Naiset Kaikki
Naimaton 8,9 6,6 7,6 28,0 23,8 254 0 0
Avoliitto 20,8 10,2 148 30,7 29,9 30,2 0 0
Avioliitto tai rekisterdity
parisuhde 60,0 574 58,6 39,6 42,5 41,4 71 12,5
Eronnut 89 18,1 14,0 1,6 3,9 3,0 3,6 3,1
Leski 1,4 7,7 5,0 0,0 0,0 0,0 89,3 84,4
Yhteensa (%) 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Yhteensa (n) 485 620 1105 550 883 1433 28 32
Puuttuvia (n) 4 6 10 0 2 2,0 0 0
Liitetaulukko 4. Vastaajan kotitalouteen talla hetkella kuuluvat henkil6t (%) (kys. 4).
Suuret ikaluokat Nuorin polvi Vanhin polvi
Miehet Naiset Kaikki Miehet Naiset Kaikki Naiset Kaikki
Asuu avio- tai avopuolison
kanssa kahden 67,8 615 64,3 26,8 25,5 26,0 7,1 12,5
Asuu puolison ja lasten kanssa 12,4 6,5 9,1 43,2 46,4 45,2 0 0
Asuu yksin 17,1 286 23,6 22,0 18,1 19,6 89,3 84,4
Asuu lapsensal/lastensa kanssa 0,6 2,6 1,7 0,5 5,8 3,8 3,6 3.1
Asuu puolison ja vanhemman/
vanhempien kanssa 0,2 0,2 0,2 0,2 0,1 0,1 — —
Asuu puolison ja puolisonsa - -
vanhemman/vanhempien kanssa 0,6 0,0 0,3 0,0 0,0 0,0 - -
Asuu vanhemman/vanhempien
kanssa 1,2 0,6 0,9 7,3 41 53 - -
Yhteensa (%) 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Yhteensa (n) 485 618 1103 549 883 1432 28 32
Puuttuvia (n) 4 8 12 1 2 3 0 0
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Liitetaulukko 5. Vastaajan elossa olevat sukulaiset (%) (kys. 5).

Suuret ikaluokat Nuorin polvi Vanhin polvi

Miehet Naiset Kaikki Miehet Naiset Kaikki Naiset Kaikki
Aiti 339 32,3 33,0 98,7 98,9 98,8 - -
Isa 84 11,7 10,2 93,1 91,9 92,3 - -
Tytar/tyttaria 60,9 62,5 61,8 29,3 33,9 32,1 96,4 96,9
Poika/poikia 64,0 615 62,6 30,2 36,2 33,9 85,7 87,5
Puoliso 72,2 62,0 66,5 66,5 71,8 69,8 7,1 12,5
Puolison aiti 31,7 179 239 64,0 68,9 67,0 - -
Puolison isa 12,1 3,8 7,4 57,3 59,2 58,5 - -
Isovanhempi/isovanhemmat 0,2 0 0,1 51,8 56,5 54,7 - -
(Avo)minia/minicita 37,0 422 399 2,9 2,8 2,9 85,7 87,5
(Avo)vavy/vavyja 37,2 450 41,6 3,5 2,7 3,0 75,0 75,0
Sisko/siskoja 740 706 721 60,9 61,1 61,1 50,0 50,0
Siskon/siskojen puolisoita 526 546 53,7 41,6 43,3 42,7 32,1 31,3
Velilveljia 67,7 72,7 70,5 54,4 60,8 58,3 50,0 50,0
Veljen/veljien puolisoita 52,6 64,1 59,0 33,1 38,2 36,2 64,3 62,5
Sisaruksen lapsia 78,1 856 82,3 49,8 53,0 51,8 82,1 81,3
Lapsenlapsia 534 59,1 56,6 0,5 0,6 0,6 96,4 96,9
Tateja, setid, enoja ja/tai heidan
puolisoitaan 63,8 653 64,7 96,9 98,3 97,8 - -
Serkkuja, pikkuserkkuja ja/tai
heidan puolisoitaan 86,3 93,1 90,1 96,9 97,7 97,4 89,3 90,6
Ei ketdan edelld mainituista 0,2 0,5 0,4 0 0 0,0 0 0

Yhteensa (n) 489 626 1115 550 885 1435 28 32
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Liitetaulukko 6. Kenen edellisessa kysymyksessa mainitun kotitalouden ulkopuolella asuvan
sukulaisen kanssa on ollut eniten yhteydessé viimeisen 12 kuukauden aikana? (%) (kys. 6).

Suuret ikaluokat Nuorin polvi Vanhin polvi

Miehet Naiset Kaikki Miehet Naiset Kaikki Naiset Kaikki
Aidin 12,4 11,0 11,6 41,9 63,6 553 - -
Isén 0,7 1,5 1,1 26,4 58 13,7 - -
Tyttaren/tyttarien 28,0 40,3 35,0 0,9 0,5 0,6 82,1 81,3
Pojan/poikien 26,3 19,2 223 0,4 0,5 0,4 14,3 15,6
Puolison 0,9 1,7 1,3 1,7 1,4 1,5 0,0 0,0
Puolison aidin 2,0 0,8 1,3 3,0 4.6 4.0 - -
Puolison isan 0,4 0,2 0,3 1,5 0,3 0,8 - -
Isovanhemman/isovanhempien 0 0,2 0,1 0,6 0,7 0,6 - -
(Avo)minian/minididen 0,4 0,7 0,6 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
(Avo)vavyn/vavyjen 0,9 0,2 0,5 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Siskon/siskojen 10,2 13,7 122 8,5 16,2 13,2 3,6 3,1
Siskon/siskojen puolisoiden 2,4 0,8 1,5 0,2 0,5 0,4 0,0 0,0
Veljen/veljien 9,9 3,8 6,5 11,8 2,7 6,2 0,0 0,0
Veljen/veljien puolisoiden 0,9 1,2 1,0 0,4 0,2 0,3 0,0 0,0
Sisaruksen lapsien 0,2 0,7 0,5 0,4 0,2 0,3 0,0 0,0
Lapsenlapsien 2,0 2,3 2,2 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Téatien, setien, enojen ja/tai
heidan puolisoiden 0,7 0,8 0,8 1,1 0,9 1,0 - -
Serkkujen, pikkuserkkujen ja/tai
heidan puolisoiden 1,5 0,7 1,0 1,5 1,9 1,8 0,0 0,0
Ei kenenkaan edella mainituista 0,2 0,2 0,2 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Yhteensa (%) 100 100 100 100 100 100 100 100
Yhteensa (n) 453 598 1051 542 873 1415 28 32
Puuttuvia (n) 36 28 64 8 12 20 0 0

Liitetaulukko 7. Onko saanut maksutonta kaytannon apua kotitaloutensa ulkopuolella asuvalta
henkil6lté viimeisen 12 kuukauden aikana (%) (kys. 7).

Suuret ikaluokat Nuorin polvi Vanhin polvi

Miehet Naiset Kaikki Miehet Naiset Kaikki Naiset Kaikki

Kylla 32,1 40,0 36,5 66,7 67,1 66,9 75,0 68,8
Yhteensa (n) 470 595 1065 543 866 1409 28 32

Puuttuvia (n) 19 31 50 7 19 26 0 0
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Liitetaulukko 8. Minkalaista kaytannén apua on saanut viimeisten 12 kuukauden aikana (kotitalouden
ulkopuolella asuvalta henkildlta)? (%) (kys. 8).

Suuret ikaluokat Nuorin polvi Vanhin polvi
Miehet Naiset Kaikki Miehet Naiset Kaikki Naiset Kaikki
Apua kaytannon kotidissa 8,0 11,8 10,1 16,9 19,2 183 81,0 818
Remontti- tai rakennusapua 12,7 10,9 11,7 29,1 20,8 24,0 19,0 22,7
Kuljetusapua 9,6 14,4 123 36,7 346 354 52,4 54,5
Autoon, kodinkoneeseen yms.
liittyvaa korjaus- tai huoltoapua 8,2 12,0 10,3 22,5 16,2 18,6 33,3 364
Apua lomanviettoon liittyvissa
asioissa 4,7 7,0 6,0 15,5 12,5 13,7 4,8 9,1

Apua kaavakkeiden

tayttdmisessa, taloudellisten tai

oikeudellisten asioiden

selvittdmisessa 1,4 29 2,2 10,4 7,6 8,6 33,3 364
Neuvomista ja auttamista esim.

matkapuhelimen, tietokoneen,

internetin tai digiboxin

asentamisessa tai kaytdssa 16,6 25,1 21,3 18,2 245 221 14,3 18,2
Lastenhoitoapua 0 0 0 24,2 28,8 27,0 - -
Lemmikkielaimen hoitoapua 4.9 8,5 6,9 13,3 16,4 15,2 0 0

Hoivaa tai henkilokohtaista
apua, kuten apua
peseytymisessa ja
sybmisessa seka vaatteiden

pukemisessa 0,6 0,6 0,6 0,4 0,8 0,6 0 0
Auttajan muuhun erityisammatti-
taitoon liittyvaa apua 2,9 2,6 2,7 6,5 7,3 7,0 0 0

Yhteensa (n) 489 626 1115 550 885 1435 28 32
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Liitetaulukko 9. Minkalaista edellisessa kysymyksessa mainittua kaytdnnoén apua on saanut eniten?
(%) (kys. 9).
Suuret ikaluokat Nuorin polvi Vanhin polvi

Miehet Naiset Kaikki Miehet Naiset Kaikki Naiset Kaikki
Apua kaytannon kotidissa 14,1 15,0 14,7 7.9 4,5 5,8 60,0 61,9
Remontti- tai rakennusapua 23,1 11,5 15,9 20,0 13,0 15,7 0 0
Kuljetusapua 9,6 11,1 10,5 15,6 19,2 17,8 30,0 28,6
Autoon, kodinkoneeseen yms.
liittyvaa korjaus- tai huoltoapua 71 13,0 10,8 10,1 6,4 7,9 0 0
Apua lomanviettoon liittyvissa
asioissa 2,6 3,6 3,2 2,2 1,2 1,6 0 0
Apua kaavakkeiden
tayttamisessa, taloudellisten tai
oikeudellisten asioiden
selvittdmisessa 1,9 1,6 1,7 2,2 2,1 2,1 5,0 4,8
Neuvomista ja auttamista esim.
matkapuhelimen, tietokoneen,
internetin tai digiboxin
asentamisessa tai kaytossa 29,5 31,2 30,6 7.7 8,7 8,3 5,0 4,8
Lastenhoitoapua 0 0,4 0,2 23,8 32,4 29,1 - -
Lemmikkielaimen hoitoapua 6,4 10,7 9,0 7,9 10,0 9,2 0 0
Hoivaa tai henkilokohtaista
apua, kuten apua
peseytymisessa ja
syomisessa seka vaatteiden
pukemisessa 1,3 0 0,5 0,3 0,3 0,3 0 0
Auttajan muuhun erityisammatti-
taitoon liittyvaa apua 4,5 2,0 29 2,2 2,2 2,2 0 0
Yhteensa (%) 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Yhteensa (n) 156 253 409 365 578 943 20 21
Puuttuvia (n) 333 373 706 185 307 492 8 11
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Liitetaulukko 10. Keiltd kaikilta henkil6ilta tai tahoilta on saanut kdytdnnén apua viimeisten 12
kuukauden aikana? (%) (kys. 10)*.

Suuret ikaluokat Nuorin polvi Vanhin polvi
Miehet Naiset Kaikki Miehet Naiset Kaikki Naiset Kaikki
Aidilta 1,4 1,9 1,7 - - - - -
Isalta 0,8 0,3 0,5 - - - - -
Tyttarelta tai hanen puolisoltaan 13,1 22,0 18,1 0,4 0,6 0,5 53,6 50,0
Pojalta tai hanen puolisoltaan 17,2 22,2 20,0 0,2 0,5 0,4 46,4 43,8
Puolison aidilta 0,8 0,2 0,4 - - - - -
Puolison isélta 0,2 0,2 0,2 — — - - -
Siskolta tai hanen perheeltaan 53 8,9 7,4 16,7 245 21,5 3,6 3,1
Veljelta tai hanen perheeltdan 4.1 7,5 6,0 19,1 20,6 20,0 3,6 3,1
Lapsenlapselta 1,0 2,7 2,0 — — - 28,6 28,1
Muulta sukulaiselta 4,9 3,5 41 28,0 258 26,6 0 0
Ystavalta 10,6 141 12,6 43,5 42,5 429 7.1 6,3
Tyotoverilta 2,7 34 3,0 16,7 96 12,3 - -
Seurakunnalta tai jarjestolta 0 0,2 0,1 1,1 1,0 1,1 3,6 3,1
Isovanhemmilta - - - 9,3 11,2 10,5 - -
Yhteensa (n) 489 626 1115 550 885 1435 28 32

* Nuorimman polven omilta ja puolison vanhemmilta saamasta kaytannon avusta on kysytty kysymyksessa AL62 (liitetaulukko 126).

Liitetaulukko 11. Kenelta tai miltd edellisessa kysymyksessa mainitulta henkildlta tai taholta on
saanut eniten kdytannon apua viimeisten 12 kuukauden aikana? (%) (kys. 11)*.

Suuret ikdluokat Nuorin polvi Vanhin polvi
Miehet Naiset Kaikki Miehet Naiset Kaikki Naiset Kaikki
Aidilta 1,9 0,4 0,9 - - - 0 0
Isalta 1,9 0,8 1,2 - - - - -
Tyttarelta tai hanen puolisoltaan 18,1 359 29,1 0 0,2 0,1 52,4 545
Pojalta tai hanen puolisoltaan 36,9 31,3 334 0 0,7 0,4 38,1 36,4
Puolison aidilta 1,3 0 0,5 - - - - -
Puolison isalta 0 0 0,0 - - - - -
Siskolta tai hanen perheeltaan 6,3 7,6 71 11,0 18,8 15,8 0 0
Veljelta tai hanen perheeltdan 3,8 5,0 4,5 14,0 11,5 12,5 0 0
Lapsenlapselta 0 0,8 0,5 - - - 4.8 4,5
Muulta sukulaiselta 7,5 3,1 47 25,5 20,1 2272 0 0
Ystavalta 17,5 134 149 36,4 348 354 4,8 4,5
Tyotoverilta 5,0 1,5 2,8 3,3 1,9 2,4 - -
Seurakunnalta tai jarjestolta 0 0,4 0,2 0 0,2 0,1 0 0
Isovanhemmilta - - - 9,9 11,9 111 - -
Yhteensa (n) 160 262 422 365 581 946 21 22

* Nuorimman polven omilta ja puolison vanhemmilta saamasta kaytannon avusta on kysytty kysymyksessa 62 (litetaulukko 126).
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Liitetaulukko 12. Miten usein sai haneltd kdytdnnén apua viimeisten 12 kuukauden aikana? (%) (kys. 12).

Suuret ikaluokat Nuorin polvi Vanhin polvi
Miehet Naiset Kaikki Miehet Naiset Kaikki Naiset Kaikki
Paivittain 3,0 1,5 21 1,6 1,9 1,8 9,5 9,1
Viikoittain 8,9 122 11,0 158 13,3 14,3 429 454
Kuukausittain 20,2 241 22,6 34,3 350 347 28,6 27,3
Harvemmin kuin kuukausittain 67,9 62,2 644 48,2 49,8 492 19,0 18,2
Yhteensa (%) 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Yhteensa (n) 168 270 438 367 586 953 21 22
Puuttuvia (n) 321 356 677 183 299 482 11 10

Liitetaulukko 13. Kuinka tyytyvainen on ollut saamaansa kaytannén apuun? (%) (kys. 13).

Suuret ikaluokat Nuorin polvi Vanhin polvi

Miehet Naiset Kaikki Miehet Naiset Kaikki Naiset Kaikki

Erittain tyytyvainen 62,4 76,7 711 714 756 740 100,0 100,0
Melko tyytyvainen 35,3 21,1 26,6 26,7 225 241 0 0
El erityisen tyytyvainen 1,8 0,4 0,9 1,9 1,4 1,6 0 0
Melko tyytyméaton 0 1.1 0,7 0 0 0,0 0 0
Erittéin tyytymaton 0,6 0,7 0,7 0 0,5 0,3 0 0

Yhteensa (%) 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Yhteensa (n) 170 270 440 367 587 954 21 22
Puuttuvia (n) 319 356 675 183 298 481 11 10

Liitetaulukko 14. Onko elamassa ollut viimeisten 12 kuukauden aikana tilanteita, jolloin on pyytanyt
apua kotitalouden ulkopuolella asuvalta laheiselta, mutta ei sitd ole hanelta saanut? (%) (kys. 14).

Suuret ikéluokat Nuorin polvi Vanhin polvi

Miehet Naiset Kaikki Miehet Naiset Kaikki Naiset Kaikki
Kylla 3,9 4,0 3,9 18,0 22,5 20,7 0 0
Yhteensa (n) 467 599 1066 540 863 1403 28 32
Puuttuvia (n) 22 27 49 10 22 32 0 0

Liitetaulukko 15. Onko antanut maksutonta kaytdnnon apua kotitalouden ulkopuolella asuvalle henkildlle
viimeisten 12 kuukauden aikana? (%) (kys. 15).

Suuret ikaluokat Nuorin polvi Vanhin polvi
Miehet Naiset Kaikki Miehet Naiset Kaikki Naiset Kaikki

Kylla 53,7 56,5 55,3 88,0 84,9 86,1 14,3 15,6
Yhteensa (n) 458 577 1035 542 853 1395 28 32

Puuttuvia (n) 31 49 80 8 32 40 0 0
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Liitetaulukko 16. Minkalaista kdytdnndn apua on antanut viimeisten 12 kuukauden aikana
(kotitalouden ulkopuolella asuvalle henkildlle)? (%) (kys. 16).

Suuret ikaluokat Nuorin polvi Vanhin polvi
Miehet Naiset Kaikki Miehet Naiset Kaikki Naiset Kaikki
Apua kaytannon kotidissa 19,0 33,9 27,4 344 48,7 432 0 3,1
Remontti- tai rakennusapua 23,3 4 12,5 46,9 116 2572 0 0
Kuljetusapua 30,9 24,8 27,4 58,7 42,3 48,6 71 6,3
Autoon, kodinkoneeseen yms.
liittyvaa korjaus- tai huoltoapua 17,4 29 9,2 33,1 3,7 15,0 0 0
Apua lomanviettoon liittyvissa
asioissa 6,5 7,8 7,3 136 16,3 153 0 0

Apua kaavakkeiden

tayttamisessa, taloudellisten tai

oikeudellisten asioiden

selvittdmisessa 11,9 16,5 14,4 15,1 184 171 0 0
Neuvomista ja auttamista esim.

matkapuhelimen, tietokoneen,

internetin tai digi-boxin

asentamisessa tai kaytdssa 12,3 9,1 10,5 60,2 37,3 461 0 0
Lastenhoitoapua 8,4 12,5 10,7 18,2 43,6 33,9 3,6 3,1
Lemmikkielaimen hoitoapua 8,0 8,9 8,5 15,8 22,5 19,9 0 0

Hoivaa tai henkilokohtaista
apua, kuten apua
peseytymisessa ja
sybmisessa seka vaatteiden

pukemisessa 3,7 10,9 7,7 2,0 6,9 5,0 0 0
Muuhun erityisammattitaitoon
littyvaa apua 12,9 11,7 12,2 291 20,6 23,8 3,6 3,1

Yhteensa (n) 489 626 1115 550 885 1435 28 32
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Liitetaulukko 17. Minkalaista edellisessa kysymyksessa mainittua kdytdnndn apua on antanut eniten?
(%) (kys. 17).

Suuret ikaluokat Nuorin polvi Vanhin polvi
Miehet Naiset Kaikki Miehet Naiset Kaikki Naiset  KaikKi
Apua kaytannon kotidissa 15,7 41,9 30,7 12,1 24,9 19,8 (0) (20,0)
Remontti- tai rakennusapua 20,4 0,9 9,2 20 1,9 9,1 (0) (0)
Kuljetusapua 21,2 16,7 18,6 16,0 14,3 15,0 (50,0) (40,0)
Autoon, kodinkoneeseen yms.
liittyvaa korjaus- tai huoltoapua 7,5 0,6 3,5 6,5 0,4 2,8 (0) 0)
Apua lomanviettoon liittyvissa
asioissa 3,1 0,9 1,8 1,0 2,3 1,8 (0) (0)

Apua kaavakkeiden

tayttdmisessa, taloudellisten tai

oikeudellisten asioiden

selvittamisessa 51 4,7 4,9 1,7 3,1 2,6 (0) (0)
Neuvomista ja auttamista esim.

matkapuhelimen, tietokoneen,

internetin tai digi-boxin

asentamisessa tai kaytdssa 6,3 3,2 4,5 271 10,6 171 (0) 0)
Lastenhoitoapua 5,9 10,0 8,2 3,5 24,5 16,2 (25,0) (20,0)
Lemmikkieldimen hoitoapua 3,1 4,4 3,9 3,1 8,0 6,1 (0) (0)

Hoivaa tai henkil6kohtaista
apua, kuten apua
peseytymisessa ja
syOmisessa seka vaatteiden

pukemisessa 0,8 5,9 3,7 0,2 1,4 0,9 0) 0)
Muuhun erityisammattitaitoon

liittyvaa apua 11,0 10,9 10,9 8,8 8,7 8,7 (25,0) (20,0)
Yhteensa (%) 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Yhteensa (n) 255 341 596 480 736 1216 4 5

Puuttuvia (n) 234 285 519 70 149 219 24 27
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Liitetaulukko 18. Keille kaikille henkil6ille on antanut tata kaytannén apua viimeisten 12 kuukauden
aikana? (%) (kys. 18)*.

Suuret ikaluokat Nuorin polvi Vanhin polvi
Miehet Naiset Kaikki Miehet Naiset Kaikki Naiset Kaikki
Aidille 17,0 204 18,9 59,1 51,8 54,6 - -
Isélle 4,7 54 5,1 55,8 36,7 44,0 - -
Puolison aidille 10,2 6,5 8,2 244 174 20,1 - -
Puolison isalle 41 1,8 2,8 23,1 8,7 14,2 - -
Siskolle tai hanen perheelleen 10,0 13,1 1,7 255 29,2 277 0 0
Veljelle tai hanen perheelleen 8,8 8,5 8,6 238 195 21,2 0 0
Lapsenlapselle 121 18,2 155 - - - 3,6 3,1
Muulle sukulaiselle 15,5 10,7 12,8 216 155 17,8 0 0
Ystavalle 25,2 27,0 26,2 60,4 492 535 10,7 12,5
Tyétoverille 8,8 6,4 7.4 28,7 139 196 0 0
Tyttarelle tai hanen puolisolleen - - - 1,8 3,1 2,6 0 0
Pojalle tai hanen puolisolleen - - - 1,6 1,8 1,7 0 0
Isovanhemmille - - - 12,4 14,8 13,9 -
Yhteensa (n) 489 626 1115 550 885 1435 28 32

* Suurten ikaluokkien lapsilleen antamasta kaytannén avusta on kysytty kysymyksissa 86-90 (liitetaulukot 95-99).

Liitetaulukko 19. Kenelle edellisessa kysymyksessa mainituista henkildista on antanut eniten
kaytannon apua viimeisten 12 kuukauden aikana? (%) (kys. 19)*.

Suuret ikaluokat Nuorin polvi Vanhin polvi
Miehet Naiset Kaikki Miehet Naiset Kaikki Naiset Kaikki
Aidille 21,1 27,0 245 234 262 251 - -
Isélle 3,0 4,5 3,8 17,1 54 10,0 - -
Puolison aidille 9,3 5,6 7,2 4,2 6,2 54 - -
Puolison isélle 3,0 0,6 1,6 4,6 0,5 2,1 - -
Siskolle tai hanen perheelleen 7,8 9,0 8,5 58 158 11,9 (0) (0)
Veljelle tai hanen perheelleen 2,6 4,8 3,8 6,9 6,2 6,5 (0) (0)
Lapsenlapselle 12,6 18,3 15,8 - - - (25,0) (20,0)
Muulle sukulaiselle 13,3 8,5 10,6 4,4 4,3 4,3 (0) (0)
Ystavalle 22,6 18,6 20,3 26,9 258 26,2 (75,0) (80,0)
Tyotoverille 4,8 3,1 3,8 3,1 2,4 2,7 (0) (0)
Tyttarelle tai hanen puolisolleen - - - 0,6 1,2 1,0 (0) (0)
Pojalle tai hanen puolisolleen - - - 1,0 0,7 0,8 (0) (0)
Isovanhemmille - - - 1,9 53 3,9 (0) (0)
Yhteensa (%) 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Yhteensa (n) 270 355 625 479 741 1220 4 5
Puuttuvia (n) 219 271 490 71 144 215 24 27

* Suurten ikaluokkien lapsilleen antamasta kaytannon avusta on kysytty kysymyksissa 86-90 (liitetaulukot 95-99).
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Liitetaulukko 20. Miten usein on antanut kdytdnndn apua kotitalouden ulkopuolella asuvalle henkildlle
keskimaarin viimeisten 12 kuukauden aikana? (%) (kys. 20).

Suuret ikaluokat Nuorin polvi Vanhin polvi
Miehet Naiset Kaikki Miehet Naiset Kaikki Naiset Kaikki
Paivittain 3,6 7.4 5,8 23 0,8 1,4 (0) (0)
Viikoittain 249 34,4 30,3 20,5 19,1 19,7 (75,0) (60,0)
Kuukausittain 31,8 28,1 29,7 485 426 449 (250) (20,0
Harvemmin kuin kuukausittain 39,7 30,1 34,2 28,7 374 34,0 (0) (20,0)
Yhteensa (n) 277 366 643 487 748 1235 4 5
Puuttuvia (n) 212 260 472 63 137 200 24 27

Liitetaulukko 21. Asuuko yhdessa jonkun 18 vuotta tayttdneen hoivaa tai henkil6kohtaista apua
tarvitsevan henkildn kanssa, jota on auttanut paivittain tai 1ahes paivittain viimeisten 12 kuukauden
aikana? (%) (kys. 21).

Suuret ikaluokat Nuorin polvi Vanhin polvi

Miehet Naiset Kaikki Miehet Naiset Kaikki Naiset Kaikki
Kylla 34 2,8 3,1 1,5 0,5 0,8 0 0
Yhteensa (n) 472 602 1074 545 878 1423 28 32
Puuttuvia (n) 17 24 41 5 7 12 0 0

Liitetaulukko 22. Kuka kyseinen henkild on? (%) (kys. 22).

Suuret ikaluokat Nuorin polvi Vanhin polvi
Miehet Naiset Kaikki Miehet Naiset Kaikki Naiset Kaikki

Oma aiti ja/tai isa 19,0 16,7 17,8 (25,0) (50,0) (35,7) (0) (0)
Aikuinen lapsi 33,3 33,3 33,3 (0) (0) (0) (0) (0)
Puoliso 33,3 20,8 26,7 (62,5) (16,7) (42,9) (0) (0)
Puolison aiti ja/tai isa 0 0 0 o) ((16,7) (7,1) (0) (0)
Isovanhempi 0 0 0 (0) (0) (0) (0) (0)
Sisarus 0 8,3 4,4 (12,5) (16,7) (14,3) (0) (0)
Joku muu henkild 14,3 20,8 17,8 (0) (0) (0) (0) (0)
Yhteensa (n) 21 24 45 8 6 14 0 0

Liitetaulukko 23. Onko toistuvasti vastuussa jostain sukuun tai sukulaisiin liittyvasta yhteisesta asiasta
(esim. hoitoavun tai perhejuhlien jarjestaminen, yhteisomistukset, hautojen hoito yms.)? (%) (kys. 23).

Suuret ikaluokat Nuorin polvi Vanhin polvi

Miehet Naiset Kaikki Miehet Naiset Kaikki Naiset Kaikki

Kylla 21,7 42,1 33,1 57 8,2 7.3 35,7 37,5
Yhteensa (n) 470 601 1071 546 874 1420 28 32

Puuttuvia (n) 19 25 44 4 11 15 0 0
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Liitetaulukko 24. Onko suvussa tai lahipiirissa henkilda, jolla on vakavia paihde- ja/tai
mielenterveysongelmia? (%) (kys. 24).

Suuret ikaluokat Nuorin polvi Vanhin polvi

Miehet Naiset Kaikki Miehet Naiset Kaikki Naiset Kaikki

Kylla 16,0 26,8 22,0 29,7 36,1 33,6 14,3 12,5
Yhteensa (n) 480 609 1089 546 875 1421 28 32
Puuttuvia (n) 9 17 26 4 10 14 0 0

Liitetaulukko 25. Miten kuvailee suhdetta haneen? (%) (kys. 25).

Suuret ikaluokat Nuorin polvi Vanhin polvi
Miehet Naiset Kaikki Miehet Naiset Kaikki Naiset Kaikki
Eivat ole yhteydessa 14,9 15,6 15,4 195 18,0 185 (0) (0)
Auttaa hanta satunnaisesti 17,2 19,8 18,9 274 189 21,8 (25,0) (25,0)
Auttaa hanta saanndllisesti 17,2 26,9 23,6 12,2 18,9 16,6 (0) (0)
Tapaa hanta ainoastaan
satunnaisesti 50,6 37,7 421 40,9 44,2 43,0 (75,0) (75,0)
Yhteensa (n) 87 167 254 164 317 481 4 4

Liitetaulukko 26. Onko saanut viimeisten 12 kuukauden aikana taloudellista tukea toiselta aikuiselta
henkil6lta? (%) (kys. 26).

Suuret ikaluokat Nuorin polvi Vanhin polvi
Miehet Naiset Kaikki Miehet Naiset Kaikki Naiset Kaikki

Kylla 3,7 4,8 4,3 17,4 18,6 18,2 0 0
Yhteensa (n) 484 606 1090 545 876 1421 28 32

Puuttuvia (n) 5 20 25 5 9 14 0 0
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Liitetaulukko 27. Keilta kaikilta on saanut taloudellista tukea viimeisten 12 kuukauden aikana?
Kuinka paljon? (%) (kys. 27)*.

Suuret ikaluokat Nuorin polvi Vanhin polvi
Miehet Naiset Kaikki Miehet Naiset Kaikki Naiset Kaikki

Aidilta
alle 50 € (0) 10,0 6,7 - - - - -
50-250 € (60,0) 40,0 46,7 - - - - -
251-500 € (20,0) 30,0 26,7 - - - - -
501-1 500 € (20,00 10,0 133 - - - - -
yli 1500 € (0) 10,0 6,7 - - - - -
Yhteensa (n) 5 10 15 - - - - -
Isalta
alle 50 € 0) 0) 0) - - - - -
50-250 € (50,0) (80,0) (66,7) - - - - -
251-500 € (50,0) 0) (22,2) - - - - -
501-1 500 € 0) (20,0) (11,1) - - - - -
yli 1500 € 0) 0) 0) - - - - -
Yhteensa (n) 4 5 9 - - - - -
Tyttarelta tai hanen puolisoltaan
alle 50 € (33,3) (14,3) 20,0 0) 0) 0) 0) 0)
50-250 € (0) (28,6) 20,0 0) 0) 0) 0) 0)
251-500 € (33,3) (28,6) 30,0 0) 0) 0) 0) 0)
501-1 500 € 0) (14,3) 10,0 0) 0) 0) 0) 0)
yli 1500 € (33,3) (14,3) 20,0 0) 0) 0) 0) 0)
Yhteensa (n) 3 7 10 (0) (0) (0) 0 0
Pojalta tai hanen puolisoltaan
alle 50 € (16,7) (50,0) 30,0 (0) (33,3) (33,3) 0) 0)
50-250 € (50,0) (0) 30,0 (0) (33,3) (33,3) 0) 0)
251-500 € 0) 0) 0) (0) (33,3) (33,3) 0) 0)
501-1 500 € (16,7) (25,0) 20,0 0) 0) 0) 0) 0)
yli 1 500 € (16,7) (25,0) 20,0 0) 0) 0) 0) 0)
Yhteensa (n) 6 4 10 0 3 3 0 0

* Nuorimman polven omilta ja puolison vanhemmilta saamasta taloudellisesta tuesta on kysytty kysymyksessa AL58 (liitetaulukko 123).
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Liitetaulukko 28. Keilta kaikilta on saanut taloudellista tukea viimeisten 12 kuukauden aikana?
Kuinka paljon? (%) (kys. 27)*.

Suuret ikaluokat Nuorin polvi Vanhin polvi
Miehet Naiset Kaikki Miehet Naiset Kaikki Naiset Kaikki

Puolison aidilta

alle 50 € 0) 0) 0) - - - - -
50-250 € (0)  (100,0) (50,0) - - - - -
251-500 € 0) 0) 0) - - - - -
501-1 500 € 0) 0) 0) - - - - -
yli 1500 € (100,0) (0)  (50,0) - - - - -
Yhteensa (n) 1 1 2 - - - - -
Puolison isalta

alle 50 € 0) (50,0) (50,0) - - - - -
50-250 € 0) (50,0) (50,0) - - - - -
251-500 € 0) 0) 0) - - - - -
501-1 500 € 0) 0) 0) - - - - -
yli 1 500 € 0) 0) 0) - - - - -
Yhteensa (n) 0 2 2 - - - - -
Siskolta tai hanen perheeltaan

alle 50 € 0) 0) 0) (44,4) (33,3) 36,4 0) 0)
50-250 € (50,0) (42,9) (44,4) (33,3) (54,2) 48,5 (0)
251-500 € (50,0) (14,3) (22,2) (22,2) (4,2) 9,1 0)

501-1 500 € 0) (14,3) (11,1) (0) (4,2) 3,0 (0) (0)
yli 1500 € (0) (28,6) (22,2) 0) (4,2) 3,0 (0) (0)
Yhteensa (n) 2 7 9 9 24 33 0 0
Veljelta tai hanen perheeltaan

alle 50 € (33,3) 0) ((143) 471 42,9 452 0) 0)
50-250 € (66,7) (0) (286) 412 357 387 0) 0)
251-500 € 0) (50,0) (28,6) 5,9 0 3,2 0) 0)
501-1 500 € 0) 0) 0) 0 21,4 9,7 0) 0)
yli 1 500 € 0) (50,0) (28,6) 5,9 0 3,2 0) 0)
Yhteensa (n) 3 4 7 17 14 31 0 0

* Nuorimman polven omilta ja puolison vanhemmilta saamasta taloudellisesta tuesta on kysytty kysymyksessa AL58 (liitetaulukko 123).
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Liitetaulukko 29. Keilta kaikilta on saanut taloudellista tukea viimeisten 12 kuukauden aikana?
Kuinka paljon? (%) (kys. 27).

Suuret ikaluokat Nuorin polvi Vanhin polvi
Miehet Naiset Kaikki Miehet Naiset Kaikki Naiset Kaikki

Muulta sukulaiselta

alle 50 € 0) 0) 0) 17,5 19,4 18,6 0) 0)
50-250 € (0) (0) (0) 32,5 484 422 0) (0)
251-500 € (0) (0) (0) 25 9,7 157 0) (0)
501-1 500 € 0) (50,0) (50,0) 17,5 11,3 13,7 0) 0)
yli 1500 € 0) (50,0) (50,0) 7,5 11,3 9,8 0) 0)
Yhteensa (n) 0 2 2 40 62 102 0 0
Ystavalta

alle 50 € (20,0) (25,00 231 50,0 27,8 38,2 (0) (0)
50-250 € (60,0) (25,00 38,5 37,5 33,3 353 0) 0)
251-500 € (20,0) (12,5) 154 6,3 222 14,7 0) 0)
501-1 500 € 0) (25,0) 154 0 13,9 74 0) 0)
yli 1 500 € (0) (12,5) 7,7 6,3 2,8 4.4 (0) (0)
Yhteensa (n) 5 8 13 32 36 68 0 0
Tyotoverilta

alle 50 € (33,3) (100,0) (50,0) (75,0) (14,3) 364 - -
50-250 € (66,7) (0) (50,0) (0) (28,6) 18,2 - -
251-500 € 0) 0) 0) 0) 0) 0) - -
501-1 500 € (0) (0) (0) (25,0) (28,6) 27,3 - -
yli 1500 € 0) 0) 0) (0) (28,6) 18,2 - -
Yhteensa (n) 3 1 4 4 7 11 - -
Isovanhemmilta

alle 50 € - - - 241 11,4 152 - -
50-250 € - - - 27,6 457 404 - -
251-500 € - - - 241 21,4 222 - -
501-1 500 € - - - 10,3 12,9 121 - -
yli 1500 € - - - 13,8 86 101 - -
Yhteensa (n) - - - 29 70 99 - -

Liitetaulukko 30. Mit4 tarkoitusta varten sai taloudellista tukea? (%) (kys. 28).

Suuret ikaluokat Nuorin polvi Vanhin polvi
Miehet Naiset Kaikki Miehet Naiset Kaikki Naiset Kaikki

Jokapaivaisiin menoihin 2,5 2,6 2,5 7,8 10,4 9,4 0 0
Talon tai asunnon ostamiseen,
vuokraamiseen ja/tai sen
remontoimiseen yms. 0,6 0,6 0,6 1,8 1,5 1,6 0 0
Muuhun suureen hankintaan 0,2 1,0 0,6 1,1 2,0 1,7 0 0
Matkaan 0,8 1,4 1,2 2,9 2,6 2,7 0 0
Muuhun 0,6 1,0 0,8 55 3,3 41 0 0
Ei erityista syyta 0,8 1,1 1,0 3,6 54 4,7 0 0

Yhteensa (n) 489 626 1115 550 885 1435 28 32




Liite 2 194

Liitetaulukko 31. Onko tdmén tuen maara muuttunut aikaisempiin vuosiin verrattuna? (%) (kys. 29).

Suuret ikaluokat Nuorin polvi Vanhin polvi
Miehet Naiset Kaikki Miehet Naiset Kaikki Naiset Kaikki

Lisdantynyt 12,5 32,4 24,1 16,3 26,5 22,7 0 0
Vahentynyt 20,8 8,8 13,8 17,3 12,7 14,4 0 0
Pysynyt ennallaan 33,3 32,4 32,8 28,6 35,5 33,0 0 0
En osaa sanoa 33,3 26,5 29,3 37,8 25,3 29,9 0 0
Yhteensa (n) 24 34 58 98 166 264 28 32
Puuttuvia (n) 465 592 1057 452 719 1171 0 0

Liitetaulukko 32. Onko viimeisten 12 kuukauden aikana joutunut tilanteeseen, jossa on pyytanyt
taloudellista tukea, mutta ei ole saanut sitd? (%) (kys. 31).

Suuret ikaluokat Nuorin polvi Vanhin polvi

Miehet Naiset Kaikki Miehet Naiset Kaikki Naiset  Kaikki
Kylla 2,5 1,3 1,8 2,6 4,5 3,8 0 0
Yhteensa (n) 479 605 1084 534 866 1400 28 32
Puuttuvia (n) 10 21 31 16 19 35 0 0

Liitetaulukko 33. Onko lainannut rahaa viimeisten 12 kuukauden aikana joltakin toiselta henkilolta?
(%) (kys. 32).

Suuret ikaluokat Nuorin polvi Vanhin polvi

Miehet Naiset Kaikki Miehet Naiset Kaikki Naiset Kaikki
Kylla 58 3,1 4,3 30,2 30,0 30,1 0 0
Yhteensa (n) 485 614 1099 543 881 1424 28 32

Puuttuvia (n) 4 12 16 7 4 11 0 0
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Liitetaulukko 34. Keilta kaikilta on lainannut rahaa viimeisten 12 kuukauden aikana? Kuinka paljon?
(%) (kys. 33).

Suuret ikaluokat Nuorin polvi Vanhin polvi

Miehet Naiset Kaikki Miehet Naiset Kaikki Naiset Kaikki

Aidilta
alle 50 € (0) (0) (0) 15,0 21,7 19,7 - -
50-250 € (0) (0) (0) 26,7 384 34,8 - -
251-500 € (50,0) (100,0) (66,7) 15 12,3 13,1 - -
501-1 500 € (0) (0) (0) 18,3 145 157 - -
yli 1500 € (50,0) 0) (33,3) 250 13,0 16,7 - -
Yhteensa (n) 2 1 3 60 138 198 - -
Isalta
alle 50 € (25,0) (0) (25,0) 77 152 122 - -
50-250 € (0) (0) (0) 30,8 354 33,6 - -
251-500 € (25,0) 0) (2500 212 114 153 - -
501-1 500 € (0) (0) (0) 11,5 19,0 16,0 - -
yli 1500 € (50,0) (0) (50,00 28,8 19,0 229 - -
Yhteensa (n) 4 0 4 52 79 131 — -
Tyttarelta tai hanen puolisoltaan
alle 50 € (0) (62,5) (41,7) (60,0) (25,0) 44,4 (0) (0)
50-250 € (50,0) (25,0) (33,3) 0) (25,00 111 (0) (0)
251-500 € (0) (0) (0) (20,0) (0) 11,1 (0) (0)
501-1 500 € (25,0) (12,5) (16,7) (20,0) (0) 11,1 (0) (0)
yli 1500 € (25,0) (0) (8,3) (0) (50,00 22,2 (0) (0)
Yhteensa (n) 4 8 12 5 4 9 0 0
Pojalta tai hanen puolisoltaan
alle 50 € (0) (50,0) (25,0) (33,3) (75,0) (57,1) (0) (0)
50-250 € (0) (0) (0) (33,3) (25,) (28,6) (0) (0)
251-500 € (0) ) ) (0) © (0) )
501-1 500 € (50,0) 0) (25,0) (0) (0) (0) (0) (0)
yli 1500 € (50,0) (50,0) (50,0) (33,3) 0) (14,3) (0) (0)
Yhteensa (n) 2 2 4 3 4 7 0 0
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Liitetaulukko 35. Keilta kaikilta on lainannut rahaa viimeisten 12 kuukauden aikana? Kuinka paljon?
(%) (kys. 33).

Suuret ikaluokat Nuorin polvi Vanhin polvi
Miehet Naiset Kaikki Miehet Naiset Kaikki Naiset Kaikki

Puolisolta
alle 50 € (75,0) (0) (60,0) 16,1 34,6 27,7 (0) (0)
50-250 € (0) (100,0) (20,0) 355 404 386 (0) (0)
251-500 € (25,0) (0) (20,0) 19,4 17,3 18,1 (0) (0)
501-1 500 € (0) (0) (0) 9,7 1,9 4,8 (0) (0)
yli 1500 € (0) (0) (0) 19,4 58 10,8 (0) (0)
Yhteensa (n) 4 1 5 31 52 83 0 0
Puolison aidilta
alle 50 € (0) (0) (0) (14,3) (21,7) 20,0 - -
50-250 € (0) (0) (0) (42,9) (39,1) 40,0 - -
251-500 € (0) (0) 0) o) (17,4) 133 - -
501-1 500 € (0) (0) (0) (14,3) (13,00 13,3 - -
yli 1500 € (0) (0) (0) (28,6) (8,7) 13,3 - -
Yhteensa (n) 0 0 0 7 23 30 - -
Puolison isalta
alle 50 € (0) (0) (0) (25,0) 7,1 13,6 - -
50-250 € (0) (0) (0) (25,0) 286 27,3 - -
251-500 € (0) (0) (0) (0) 286 18,2 - -
501-1 500 € (0) (0) (0) (12,5) 14,3 13,6 - -
yli 1500 € (0) (0) (0) (37,5) 214 27,3 - -
Yhteensa (n) 0 0 0 8 14 22 - -
Siskolta tai hanen perheeltdan
alle 50 € (0) (20,0) (20,0) 54,5 35,0 39,2 (0) (0)
50-250 € (0) (40,0) (40,0) 27,3 425 39,2 (0) (0)
251-500 € (0) (40,0) (40,0) 18,2 175 17,6 (0) (0)
501-1 500 € (0) (0) (0) 0 2,5 2,0 (0) (0)
yli 1500 € (0) (0) (0) 0 2,5 2,0 (0) (0)
Yhteensa (n) 0 5 5 11 40 51 0 0
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Liitetaulukko 36. Keilta kaikilta on lainannut rahaa viimeisten 12 kuukauden aikana? Kuinka paljon?
(%) (kys. 33).

Suuret ikaluokat Nuorin polvi Vanhin polvi
Miehet Naiset Kaikki Miehet Naiset Kaikki Naiset Kaikki

Veljelta tai hanen perheeltdan

alle 50 € (50,0) (0) (25,0) 37,5 51,7 453 (0) (0)
50-250 € (0) (0) (0) 37,5 31 34,0 (0) (0)
251-500 € (0) (50,0) (50,0) 0 3,4 1,9 (0) (0)
501-1 500 € (0) (0) (0) 12,5 13,8 13,2 (0) (0)
yli 1500 € (50,0) (50,0) (50,0) 12,5 0 57 (0) (0)
Yhteensa (n) 2 2 4 24 29 53 0 0
Muulta sukulaiselta

alle 50 € (0) (0) (0) (40,0) 38,9 39,1 (0) (0)
50-250 € (0) (0) (0) (20,0) 389 348 (0) (0)
251-500 € (0) (0) (0) (20,0) 0 4,3 (0) (0)
501-1 500 € (0) (0) (0) 0 11,1 8,7 (0) (0)
yli 1500 € (0) (0) (0) (20,0) 111 13,0 (0) (0)
Yhteensa (n) 0 0 0 5 18 23 0 0
Ystavalta

alle 50 € 42,9 (66,7) 471 47,9 57,3 53,3 (0) (0)
50-250 € 28,6 (0) 23,5 36,6 32,3 341 (0) (0)
251-500 € 28,6 (0) 23,5 7,0 52 6,0 (0) (0)
501-1 500 € 0 (0) 0 4,2 4,2 4,2 (0) (0)
yli 1500 € 0 (33,3) 59 4,2 1,0 2,4 (0) (0)
Yhteensa (n) 14 3 17 71 96 167 0 0
Tyotoverilta

alle 50 € (25,0) (100,0) (57,1) 66,7 778 71,8 - -
50-250 € (25,0) 0) (14,3) 19,0 16,7 17,9 — -
251-500 € (25,0) (0) (14,3) 0 0 0 - -
501-1 500 € (0) (0) (0) 4,8 0 2,6 - -
yli 1500 € (25,0) (0) (14,3) 9,5 5,6 7,7 - -
Yhteensa (n) 4 3 7 21 18 39 - —
Isovanhemmilta

alle 50 € - - - (0) (20,0) (11,1) - -
50-250 € - - - (50,0) (20,0) (33,3) - -
251-500 € - - - (0) (20,0) (11,1) - —
501-1 500 € - - - (25,0) (20,0) (22,2) - -
yli 1500 € - - - (25,0) (20,0) (22,2) - -

Yhteensa (n) - - — 4 5 9 - -




Liite 2 198

Liitetaulukko 37. Mita tarkoitusta varten sai lainan? (%) (kys. 34).

Suuret ikaluokat Nuorin polvi Vanhin polvi
Miehet Naiset Kaikki Miehet Naiset Kaikki Naiset Kaikki

Jokapaivaisiin menoihin 2,0 1,9 2,0 129 194 16,9 0 0
Talon tai asunnon ostamiseen,
vuokraamiseen ja/tai sen
remontoimiseen yms. 0,8 0,8 0,8 4,4 5,6 5,2 0 0
Muuhun suureen hankintaan 0,4 0,5 0,4 6,5 5,1 5,6 0 0
Matkaan 0 0,2 0,1 2 53 4,0 0 0
Muuhun 2,2 0,6 1,3 11,1 6,7 8,4 0 0
Ei erityista syyta 0,8 0,2 0,4 2,9 0,9 1,7 0 0
Yhteensa (n) 489 626 1115 550 885 1435 28 32

Liitetaulukko 38. Onko kukaan taannut vastaajalle pankkilainaa viimeisten 20 vuoden aikana? (%) (kys. 35).

Suuret ikaluokat Nuorin polvi Vanhin polvi

Miehet Naiset Kaikki Miehet Naiset Kaikki Naiset Kaikki
Kylla 14,4 11,5 12,8 53,7 46,4 492 - -
Yhteensa (n) 480 610 1090 546 881 1427 - -
Puuttuvia (n) 9 16 25 4 4 8 - -

Liitetaulukko 39. Kuka/ketka ovat taanneet lainan/lainoja? (%) (kys. 36).

Suuret ikaluokat Nuorin polvi Vanhin polvi
Miehet Naiset Kaikki Miehet Naiset Kaikki Naiset Kaikki

Oma é&iti ja/tai isa 4,3 2,2 3,1 46,5 34,6 39,2 - -
Lapsi 1,8 2,7 2,3 0 0 0 - -
Puoliso 59 4,6 5,2 2,2 2,3 2,2 - -
Puolison aiti ja/tai isa 1,4 0,6 1,0 14,2 18,1 16,6 - -
Isovanhempi 0 0 0 0,7 0,5 0,6 - -
Sisarus 3,5 2,1 2,7 4,0 1,7 2,6 - -
Muu sukulainen 0,8 0,6 0,7 1,8 2,1 2,0 - -
Ystava 2,7 2,1 2,3 2 2,1 21 - -
Yhteensa (n) 489 626 1115 550 885 1435 - —

Liitetaulukko 40. Onko koskaan saanut vahintdan 5 000 euron (n. 30 000 markan) arvosta perintda,
ennakkoperint6a tai lahjaa? (%) (kys. 37).

Suuret ikaluokat Nuorin polvi Vanhin polvi

Miehet Naiset Kaikki Miehet Naiset Kaikki Naiset Kaikki

Kylla 42,4 43,9 433 18,1 16,5 171 35,7 37,5
Yhteensa (n) 483 610 1093 547 880 1427 28 32

Puuttuvia (n) 6 16 22 3 5 8 0 0
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Liitetaulukko 41. Kuka/ketka ovat antaneet tai jattneet vastaajalle vahintdan 5 000 euron arvoisen
perinndn, ennakkoperinndn tai lahjan? (%) (kys. 38).

Suuret ikaluokat Nuorin polvi Vanhin polvi

Miehet Naiset Kaikki Miehet Naiset Kaikki Naiset Kaikki

Oma aiti ja/tai isa 39,3 38,7 38,9 11,5 11,3 114 28,6 31,3
Lapsi 0,4 0,2 0,3 0 0 0 3,6 3,1
Puoliso 0,4 1,1 0,8 0 0,1 0,1 10,7 9,4
Puolison aiti ja/tai isa 2,5 2,2 2,3 0,2 0,9 0,6 0 0
Isovanhempi 0,8 0,2 0,4 58 5,2 5,4 0 0
Sisarus 0,8 0,6 0,7 0 0 0 0 0
Muu sukulainen 4,7 6,2 5,6 2,2 2,0 21 0 0
Ystava 0 0,2 0,1 0,4 0 0,1 71 9,4
Yhteensa (n) 489 626 1115 550 885 1435 28 32

Liitetaulukko 42. Aiheuttiko saatu perintd, ennakkoperint tai lahja erimielisyytta sukulaisten tai heidan
puolisoidensa kesken? (%) (kys. 39).

Suuret ikaluokat Nuorin polvi Vanhin polvi
Miehet Naiset Kaikki Miehet Naiset Kaikki Naiset Kaikki
Ei 85,9 81,9 837 87 834 849 70,0 75,0
Kylla, pienia erimielisyyksia 11,3 9,0 10,0 10,0 10,6 104 10,0 8,3
Kylla, vakavia erimielisyyksia 0,9 4,3 2,9 1,0 3,3 24 10,0 8,3
Kylla, valit menivat poikki 1,9 47 3,5 2,0 2,6 2,4 10,0 8,3
Yhteensa (%) 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Yhteensa (n) 213 277 490 100 151 251 10 12

Liitetaulukko 43. Onko viimeisten 12 kuukauden aikana ottanut lyhytaikaista lainaa eli niin sanottua
pikalainaa pankista tai muusta rahoitusyhtiosta? (%) (kys. AL36).

Suuret ikaluokat Nuorin polvi Vanhin polvi

Miehet Naiset Kaikki Miehet Naiset Kaikki Naiset Kaikki
Kylla - - - 7,5 7,2 7,3 - -
Yhteensa (n) - - - 544 879 1423 - -

Puuttuvia (n) - - - 6 6 12 - -
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Liitetaulukko 44. Jos on ottanut viimeisten 12 kuukauden aikana niin sanottua pikalainaa pankista tai
muusta rahoitusyhtiésta, paljonko on sita ottanut? (%) (kys. AL36).

Suuret ikaluokat Nuorin polvi Vanhin polvi
Miehet Naiset Kaikki Miehet Naiset Kaikki Naiset Kaikki

Alle 50 € - - - 0 0 0 - -
50-250 € - - - 15,0 4,8 8,8 - -
251-500 € - - - 15,0 9,7 118 - -
501-1 500 € - - - 25,0 29,0 275 - -
Yli 1500 € - - - 450 56,5 52,0 - -
Yhteensa (n) - - - 40 62 102 - -

Liitetaulukko 45. Onko antanut taloudellista tukea toiselle aikuiselle henkil6lle viimeisten 12 kuukauden
aikana? (%) (kys. 40).

Suuret ikaluokat Nuorin polvi Vanhin polvi
Miehet Naiset Kaikki Miehet Naiset Kaikki Naiset Kaikki

Kylla 11,6 13,1 12,4 31,2 228 26,0 0 0
Yhteensa (n) 476 603 1079 539 871 1410 28 32

Puuttuvia (n) 13 23 36 11 14 25 0 0
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Liitetaulukko 46. Keille kaikille on antanut taloudellista tukea viimeisten 12 kuukauden aikana?
Kuinka paljon? (%) (kys. 41).

Suuret ikaluokat Nuorin polvi Vanhin polvi
Miehet Naiset Kaikki Miehet Naiset Kaikki Naiset Kaikki

Aidille
Alle 50 € (16,7) (20,0) 18,2 16,7 40,0 31,9 - -
50-250 € (50,0) (60,0) 54,5 417 46,7 449 - -
251-500 € (0) (0) (0) 12,5 6,7 8,7 - -
501-1 500 € (0) (20,0) 9,1 25,0 4,4 11,6 - -
Yli 1500 € (33,3) (0) 18,2 4,2 2,2 2,9 - -
Yhteensa (n) 6 5 11 24 45 69 - -
Isélle
Alle 50 € (0) (0) (0) 20 375 26,8 - -
50-250 € (0) (0) (0) 36 43,8 39,0 - -
251-500 € (0) (0) (0) 20 12,5 171 - -
501-1 500 € (0)  (100,0) (100,0) 16 0 9,8 - -
Yli 1500 € (0) (0) (0) 8 6,3 7,3 - -
Yhteensa (n) 0 2 2 25 16 41 — —
Puolison aidille
Alle 50 € (0) (0) (0) (16,7) 0) 10,0 - -
50-250 € (100,0) (0) (100,0) (50,0) (75,0) 60,0 - -
251-500 € (0) (0) (0) (0) (0) 0 - -
501-1 500 € (0) (0) (0) (0) (25,0) 10,0 - -
Yli 1500 € (0) (0) (0) (33,3) (0) 20,0 - -
Yhteensa (n) 1 0 1 6 4 10 - -
Puolison isalle
Alle 50 € (0) (0) (0) (20,0) 0) (16,7) - -
50-250 € (0) (100,0) (100,0) (20,0) (100,0) (33,3) - -
251-500 € (0) (0) (0) (20,0) 0) (16,7) - -
501-1 500 € (0) (0) (0) (20,0) 0) (16,7) - -
Yli 1500 € (0) (0) (0) (20,0) 0) (16,7) - -

Yhteensa (n) 0 1 1 5 1 6 - -
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Liitetaulukko 47. Keille kaikille on antanut taloudellista tukea viimeisten 12 kuukauden aikana?
Kuinka paljon? (%) (kys. 41).

Suuret ikaluokat Nuorin polvi Vanhin polvi
Miehet Naiset Kaikki Miehet Naiset Kaikki Naiset Kaikki

Siskolle tai hanen perheelleen

Alle 50 € (20,00 176 182 36,4 346 351 (0) (0)
50-250 € (40,0) 588 54,5 31,8 55,8 48,6 0) 0)
251-500 € (20,0) 59 9,1 13,6 5,8 8,1 0) 0)
501-1 500 € (0) 5,9 4,5 13,6 1,9 54 (0) (0)
Yli 1500 € (20,00 11,8 13,6 4,5 1,9 2,7 0) 0)
Yhteensa (n) 5 17 22 22 52 74 0 0
Veljelle tai hanen perheelleen

Alle 50 € (143) 20,0 17,6 40,0 279 333 0) 0)
50-250 € (57,1) 70,0 64,7 42,9 60,5 52,6 (0) (0)
251-500 € (14,3) 0 5,9 8,6 9,3 9,0 0) 0)
501-1 500 € (14,3) 0 59 57 0 2,6 (0) 0)
Yli 1 500 € (0) 10,0 5,9 29 23 2,6 0) 0)
Yhteensa (n) 7 10 17 35 43 78 0 0
Muulle sukulaiselle

Alle 50 € 6,7 53 5,9 30,8 444 38,7 0) 0)
50-250 € 46,7 316 382 3856 444 419 0) 0)
251-500 € 33,3 21,1 26,5 15,4 11,1 12,9 (0) (0)
501-1 500 € 6,7 36,8 23,5 15,4 0 6,5 0) 0)
Yli 1500 € 6,7 53 59 0 0 0 0) 0)
Yhteensa (n) 15 19 34 13 18 31 0 0
Ystavalle

Alle 50 € 16,7 26,7 229 43,9 60,2 51,7 (0) (0)
50-250 € 50,0 50,0 50,0 40,2 26,5 33,7 0) 0)
251-500 € 1.1 6,7 8,3 9,3 9,2 9,3 0) 0)
501-1 500 € 16,7 6,7 104 2,8 3,1 29 (0) (0)
Yli 1500 € 5,6 10,0 8,3 3,7 1,0 24 0) 0)

Yhteens (n) 18 30 48 107 98 205 0 0
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Liitetaulukko 48. Keille kaikille on antanut taloudellista tukea viimeisten 12 kuukauden aikana?
Kuinka paljon? (%) (kys. 41)*.
Suuret ikaluokat Nuorin polvi Vanhin polvi
Miehet Naiset Kaikki Miehet Naiset Kaikki Naiset Kaikki

Tydtoverille
Alle 50 €
50-250 €
251-500 €
501-1 500 €
Yli 1500 €
Yhteensa (n)

(250) (0) (20,0
(0) (0) (0)
(50,00  (0) (40,0)
(0) (0) (0)
(25,0) (100,0) (40,0)

4 1 5

35,7 63,6 48,0
50,0 364 44,0

7.1 0 4,0
7.1 0 4,0
0 0 0

14 11 25

Tyttérelle tai hanen puolisolleen

Alle 50 € - - - (20,0) (33,3) 28,6 - -
50-250 € - - - (60,0) (22,2) 357 - -
251-500 € - - - (20,0) (0) 71 - -
501-1 500 € - - - (0) (44,4) 286 - -
Yli 1500 € - - - 0) 0) 0 - -
Yhteensa (n) - - - 5 9 14 - -
Pojalle tai hanen puolisolleen

Alle 50 € - - - (50,0) (42,9) 455 - -
50-250 € - - - (25,0) (28,6) 27,3 - -
251-500 € - - - (25,0) (14,3) 18,2 - -
501-1 500 € - - - o) (143) 91 - -
Yli 1500 € - - - 0) 0) 0 - -

Yhteensa (n)

4 7 11

Isovanhemmille
Alle 50 €
50-250 €
251-500 €
501-1 500 €
Yli 1500 €
Yhteensa (n)

(0) (66,7) (50,0)

(100,00 (0) (25,0)
(0) (33,3) (25,0)
(0) (0) (0)
(0) (0) (0)

1 3 4

* Suurten ikaluokkien ja vanhimman polven lapsilleen antamasta taloudellisesta tuesta on kysytty kysymyksessa 81 (liitetaulukko 91).
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Liitetaulukko 49. Mita tarkoitusta varten on antanut taloudellista tukea? (%) (kys. 42).

Suuret ikaluokat Nuorin polvi Vanhin polvi
Miehet Naiset Kaikki Miehet Naiset Kaikki Naiset Kaikki

Jokapaivaisiin menoihin, kuten

ruokaan, vaatteisiin ja

asumiseen 6,3 7,3 6,9 17,3 16,9 171 0 0
Talon tai asunnon ostamiseen,

vuokraamiseen ja/tai sen

remontoimiseen yms. 0,6 0,6 0,6 29 0,6 1,5 0 0
Muuhun suureen hankintaan 1,2 1,4 1,3 2,7 0,8 1,5 0 0
Matkaan 1,2 1,3 1,3 2,0 1,7 1,8 0 0
Muuhun 2,2 2,6 24 10,5 6,7 8,2 0 0
Ei erityista syyta 1,0 2,2 1,7 4,7 25 3,3 0 0
Yhteensa (n) 489 626 1115 550 885 1435 28 32

Liitetaulukko 50. Onko tdman tuen maara muuttunut aikaisempiin vuosiin verrattuna? (%) (kys. 43).

Suuret ikaluokat Nuorin polvi Vanhin polvi

Miehet Naiset Kaikki Miehet Naiset Kaikki Naiset Kaikki
Lisaantynyt 10,5 225 17,5 19,8 153 17,3 - -
Vahentynyt 22,8 17,5 19,7 18,6 19,6 19,2 - -
Pysynyt ennallaan 38,6 40,0 394 28,5 335 31,2 - -
Ei osaa sanoa 28,1 20,0 234 33,1 316 32,3 - -
Yhteensa (n) 57 80 137 172 209 381 — —

Liitetaulukko 51. Onko lainannut rahaa viimeisten 12 kuukauden aikana jollekin toiselle henkil6lle?
(%) (kys. 45).

Suuret ikaluokat Nuorin polvi Vanhin polvi

Miehet Naiset Kaikki Miehet Naiset Kaikki Naiset Kaikki
Kylla 17,4 18,8 18,2 39,7 33,0 355 - -
Yhteensa (n) 478 607 1085 542 873 1415 - -

Puuttuvia (n) 11 19 30 8 12 20 - -
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Liitetaulukko 52. Keille kaikille henkil6ille on lainannut rahaa viimeisten 12 kuukauden aikana?
Kuinka paljon? (%) (kys. 46).

Suuret ikaluokat Nuorin polvi Vanhin polvi
Miehet Naiset Kaikki Miehet Naiset Kaikki Naiset Kaikki

Aidille
Alle 50 € (0) (50,0) (50,0) 43,8 37,8 39,6 - -
50-250 € (0) (50,0) (50,0) 18,8 432 358 - -
251-500 € (0) (0) (0) 12,5 8,1 9,4 - -
501-1 500 € (0) (0) (0) 0 54 3,8 - -
Yli 1 500 € (0) (0) (0) 25,0 54 113 - -
Yhteensa (n) 0 2 2 16 37 53 - -
Isélle
Alle 50 € (50,0) (50,0) 41,7 16,7 26,7 - -

©)
50-250 € 0) 0) 0) 250 444 36,7 - -
251-500 € 0) 0) 0) 83 11,1 10,0 - -
501-1 500 € 0) 0) 0) 83 16,7 133 - -
Yli 1500 € (0) (50,0) (50,0) 16,7 11,1 133 - -
Yhteensa (n) 0 2 2 12 18 30 - -
Tyttarelle tai hanen puolisolleen

Alle 50 € 4,2 13,2 104 (50,0) (33,3) (40,0) - -
50-250 € 125 245 208 (50,0) (33,3) (40,0) - -
251-500 € 29,2 20,8 234 0) 0) 0) - -
501-1 500 € 16,7 208 195 (0) (33,3) (20,0) - -
Yli 1500 € 375 208 26,0 0) 0) 0) - -
Yhteensa (n) 24 53 77 2 3 5 - -
Pojalle tai hanen puolisolleen

Alle 50 € 9,1 11,17 10,3 (25,0) (28,6) 27,3 - -
50-250 € 12,1 241 195 (75,0) (57,1) 63,6 - -
251-500 € 18,2 16,7 17,2 0) (143) 9,1 - -
501-1 500 € 394 241 299 (0) (0) 0 - -
Yli 1500 € 21,2 241 23,0 0) 0) 0 - -

Yhteensa (n) 33 54 87 4 7 11 - -
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Liitetaulukko 53. Keille kaikille henkil6ille on lainannut rahaa viimeisten 12 kuukauden aikana?
Kuinka paljon? (%) (kys. 46).

Suuret ikaluokat Nuorin polvi Vanhin polvi
Miehet Naiset Kaikki Miehet Naiset Kaikki Naiset Kaikki

Puolisolle
Alle 50 € (33,3) o) (11,1) 33,3 235 27,2 - -
50-250 € (0) (33,3) (22,2) 36,7 255 29,6 - -
251-500 € (33,3) (33,3) (33,3) 16,7 17,6 17,3 - -
501-1 500 € (33,3) (16,7) (22,2) 10,0 15,7 13,6 - -
Yli 1 500 € 0) (16,7) (11,1) 3,3 17,6 12,3 - -
Yhteensa (n) 3 6 9 30 51 81 - -
Puolison aidille
Alle 50 € (0) (0) (0) (33,3) 20,0 231 - -
50-250 € (0) (0) (0) (66,7) 70,0 69,2 - -
251-500 € (0) (0) (0) (0) 0 0 - -
501-1 500 € (0) (0) (0) (0) 10,0 7,7 - -
Yli 1500 € (0) (0) (0) (0) 0 0 - -
Yhteensa (n) 0 0 0 3 10 13 - -
Puolison isalle
Alle 50 € (0) (0) (0) (66,7) (0) (50,0) - -
50-250 € (0) (0) (0) (0) (100,0) (25,0) - -
251-500 € (0) (0) (0) (0) (0) (0) - -
501-1 500 € (0) (0) (0) (0) (0) (0) - -
Yli 1500 € (100,0) (0) (100,0) (33,3) (0) (25,0) - -
Yhteensa (n) 1 0 1 3 1 4 - -
Siskolle tai hanen perheelleen
Alle 50 € (100,0) (20,0) (50,0) 52,2 43,9 46,3 - -
50-250 € (0) (20,0) (12,5) 26,1 43,9 38,8 - -
251-500 € (0) (40,0) (25,0) 8,7 10,5 10,0 - -
501-1 500 € (0) (20,0) (12,5) 8,7 1,8 3,8 - -
Yli 1500 € (0) (0) (0) 4.3 0 1,3 - -

Yhteensa (n) 3 5 8 23 57 80 — -
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Liitetaulukko 54. Keille kaikille henkil6ille on lainannut rahaa viimeisten 12 kuukauden aikana?
Kuinka paljon? (%) (kys. 46).

Suuret ikaluokat Nuorin polvi Vanhin polvi
Miehet Naiset Kaikki Miehet Naiset Kaikki Naiset Kaikki

Veljelle tai hanen perheelleen

Alle 50 € (50,0) (0) (20,0) 25,7 350 30,7 - -
50-250 € (0) (0) (0) 457 37,5 413 - -
251-500 € (0) (100,0) (60,0) 86 125 10,7 - -
501-1 500 € (50,0) (0) (20,0) 11,4 5,0 8,0 - -
Yli 1500 € (0) (0) (0) 86 10,0 9,3 - -
Yhteensa (n) 2 3 5 35 40 75 - -
Muulle sukulaiselle

Alle 50 € (0) (33,3) (16,7) 444 353 40,0 - -
50-250 € (66,7) (66,7) (66,7) 444 529 486 - -
251-500 € (33,3) 0) (16,7) 0 59 2,9 - -
501-1 500 € (0) (0) (0) 11,1 5,9 8,6 - -
Yli 1500 € (0) (0) (0) 0 0 0 - -
Yhteensa (n) 3 3 6 18 17 35 - -
Ystavalle

Alle 50 € 43,5 62,5 53,2 448 60,7 53,0 - -
50-250 € 34,8 33,3 34,0 40,9 28,8 34,7 - -
251-500 € 13,0 4,2 8,5 8,4 6,7 7,6 - -
501-1 500 € 43 0 2,1 4,5 2,5 3,5 - -
Yli 1500 € 4,3 0 21 1,3 1,2 1,3 - -
Yhteensa (n) 23 24 47 154 163 317 — -
Tydtoverille

Alle 50 € 455 (100,0) 50,0 60,0 758 67,1 - -
50-250 € 27,3 (0) 25,0 350 21,2 288 - -
251-500 € 9,1 (0) 8,3 0 3,0 1,4 - -
501-1 500 € 0 (0) (0) 2,5 0 1,4 - -
Yli 1500 € 18,2 (0) 16,7 2,5 0 1,4 - -
Yhteensa (n) 11 1 12 40 33 73 - —
Isovanhemmille

Alle 50 € - - - (0) (25,0) (25,0) - -
50-250 € - - - (0) (75,0) (75,0) - -
251-500 € - - - (0) (0) (0) - -
501-1 500 € - - - (0) (0) (0) - -
Yli 1500 € - - - (0) (0) (0) - -

Yhteensa (n) — - - 0 4 4 - _
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Liitetaulukko 55. Mita tarkoitusta varten lainasi rahaa? (%) (kys. 47).
Suuret ikaluokat Nuorin polvi Vanhin polvi
Miehet Naiset Kaikki Miehet Naiset Kaikki Naiset Kaikki
Jokapaivaisiin menoihin, kuten
ruokaan, vaatteisiin ja
asumiseen 8,2 9,7 9,1 205 221 21,5 - -
Talon tai asunnon ostamiseen,
vuokraamiseen ja/tai sen
remontoimiseen yms. 29 2,7 2,8 2,4 2,0 2,2 - -
Muuhun suureen hankintaan 2,5 4,2 3,4 3,5 3,1 3,2 — —
Matkaan 1,2 1,9 1,6 1,8 36 29 - -
Muuhun 4,7 5.1 4,9 156 12,0 134 - -
Ei erityista syyta 1,8 0,6 1,2 71 23 41 - -
Yhteensa (n) 489 626 1115 550 885 1435 - -
Liitetaulukko 56. Onko taannut kenellekdan pankkilainaa viimeisten 20 vuoden aikana? (%) (kys. 48).
Suuret ikaluokat Nuorin polvi Vanhin polvi
Miehet Naiset Kaikki Miehet Naiset Kaikki Naiset Kaikki
Kylla 441 40,5 421 10,1 85 91 - -
Yhteensa (n) 485 615 1100 546 879 1425 - -
Puuttuvia (n) 4 11 15 4 6 10 — -
Liitetaulukko 57. Keille kaikille on taannut lainan? (%) (kys. 49).
Suuret ikaluokat Nuorin polvi Vanhin polvi
Miehet Naiset Kaikki Miehet Naiset Kaikki Naiset Kaikki
Omalle aidille ja/tai isalle 0 0 0 2,2 1,9 20 - -
Lapselle 35,0 33,7 343 0 0,3 0,2 - -
Puolisolle 2,2 4,0 3,2 2,0 20 20 - -
Puolison aidille ja/tai isalle 0 0,2 0,1 0,4 0,3 0,3 - -
Isovanhemmalle 0 0 0 0 0 0 - -
Sisarukselle 3,7 3,4 3,5 3,5 38 37 - -
Muulle sukulaiselle 2,9 1,6 2,2 1,3 05 0,8 - -
Ystavalle 7,0 3,7 5,1 4,2 1,0 2.2 - -
Yhteensa (n) 489 626 1115 550 885 1435 - -
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Liitetaulukko 58. Onko koskaan antanut vahintdan 5 000 euron (n. 30 000 markan) arvosta
ennakkoperintda tai lahjaa? (%) (kys. 50).

Suuret ikaluokat Nuorin polvi Vanhin polvi

Miehet Naiset Kaikki Miehet Naiset Kaikki Naiset Kaikki

Kylla 10,0 8,2 9,0 - - - 25,0 31,3
Yhteensa (n) 479 613 1092 - - - 28 32
Puuttuvia (n) 10 13 23 - - - 0 0

Liitetaulukko 59. Keille kaikille on antanut vahintdan 5000 euron arvoisen ennakkoperinnén tai lahjan?
(%) (kys. 51).

Suuret ikaluokat Nuorin polvi Vanhin polvi
Miehet Naiset Kaikki Miehet Naiset Kaikki Naiset Kaikki
Omalle aidille ja/tai iséalle 0 0 0 - - - 0 0
Lapselle 9,0 7,7 8,3 - - - 21,4 28,1
Puolisolle 0,4 0 0,2 - - - 0 0
Lapsenlapselle 0,6 0,2 0,4 - - - 71 9,4
Puolison aidille ja/tai isalle 0 0 0 - - - 0 0
Isovanhemmalle 0 0 0 — — — 0 0
Sisarukselle 0 0 0 - - - 0 0
Muulle sukulaiselle 0,2 0 0,1 - - - 0 0
Ystavalle 0 0 0 - - - 0 0
Yhteensa (n) 489 626 1115 — — — 28 32

Liitetaulukko 60. Aiheuttiko antamasi ennakkoperintd tai lahja erimielisyytta sukulaisten tai heidan
puolisoidensa kesken? (%) (kys. 52).

Suuret ikaluokat Nuorin polvi Vanhin polvi

Miehet Naiset Kaikki Miehet Naiset Kaikki Naiset Kaikki

Ei 98,0 92,2 950 - - - (100,0) 100,0
Kylla, pienia erimielisyyksia 2,0 59 4,0 - - - (0) 0
Kylla, vakavia erimielisyyksia 0 0 0 - - - (0) 0
Kylla, valit menivat poikki 0 2,0 1,0 - - - 0) 0

Yhteensa (%) 100,0 100,0 100,0 - - - 100,0 100,0

Yhteensa (n) 50 51 101 - - - 7 10
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Liitetaulukko 61. Omien ja puolison vanhempien syntymavuosi (keskiarvo/vuosi) (kys. 53).
Suuret ikaluokat Nuorin polvi Vanhin polvi

Miehet  Naiset  Kaikki Miehet  Naiset Kaikki Naiset Kaikki
Aiti 1918 1918 1918 1948 1948 1948 1897 1897
Yhteensa (n) 468 621 1089 520 871 1391 26 30
Isa 1915 1915 1915 1946 1947 1947 1890 1890
Yhteensa (n) 456 594 1050 516 858 1374 26 30
Puolison aiti 1921 1916 1918 1948 1946 1947 1895 1896
Yhteensa (n) 379 458 837 349 603 952 14 17
Puolison isa 1918 1913 1915 1946 1944 1944 1898 1895
Yhteensa (n) 366 435 801 338 578 916 13 16
Liitetaulukko 62. Elossa olevat omat/puolison vanhemmat? (%) (kys. 54).

Suuret ikaluokat Nuorin polvi Vanhin polvi

Miehet  Naiset  Kaikki Miehet  Naiset Kaikki Naiset Kaikki
Aiti elossa 32,7 32,7 32,7 98,7 99,2 99,0 - -
Yhteensa (n) 471 617 1088 543 878 1421 - -
Isé elossa 9,3 12,2 10,9 93,5 92,1 92,7 - -
Yhteensa (n) 462 598 1060 539 876 1415 - -
Puolison &iti elossa 38,4 23,8 30,4 93,6 93,8 93,7 - -
Yhteensa (n) 393 479 872 377 642 1019 - -
Puolison is& elossa 15,3 5,6 10,0 84,1 81,9 82,7 - -
Yhteensa (n) 391 466 857 377 636 1013 - -

Liitetaulukko 63. Onko/oliko han vastaajan/vastaajan puolison biologinen vanhempi? Kylla: (%) (kys. 55).

Suuret ikaluokat Nuorin polvi Vanhin polvi
Miehet Naiset  Kaikki Miehet  Naiset Kaikki Naiset Kaikki
Aiti 98,0 99,5 98,9 - - - 100,0 100,0
Yhteensa (n) 454 593 1047 - — - 28 32
Isa 97,5 98,4 98,0 - - - 100,0 100,0
Yhteensa (n) 443 567 1010 - - - 28 32
Puolison aiti 98,0 98,8 98,4 - - - 100,0 100,0
Yhteensa (n) 395 481 876 - - - 26 30
Puolison isa 96,9 97,8 97,4 - - - 96,2 96,7
Yhteensa (n) 388 462 850 - — - 26 30
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Liitetaulukko 64. Mika oli oman/puolison vanhemman peruskoulutus? (%) (kys. 56).
Suuret ikaluokat Nuorin polvi Vanhin polvi

Miehet  Naiset  Kaikki Miehet  Naiset  Kaikki Naiset Kaikki
Aiti
Enintdan kansakoulu 87,3 89,5 88,5 - - - 89,3 87,5
Keskikoulu 8,4 6,3 7,2 - - - 7,1 9,4
Ylioppilastutkinto 4,3 4,2 4,2 - - - 3,6 3,1
Yhteensa (n) 464 599 1063 - - - 28 32
Isa
Enintdan kansakoulu 87,2 88,9 88,1 - - - 82,1 81,3
Keskikoulu 55 57 57 - - - 10,7 12,5
Ylioppilastutkinto 7,3 5,4 6,2 - - - 7.1 6,3
Yhteensa (n) 452 574 1026 - - - 28 32
Puolison aiti
Enintaan kansakoulu 86,3 89,2 87,9 - - - 82,4 75,0
Keskikoulu 8,5 6,2 7,2 - - - 17,6 25,0
Ylioppilastutkinto 5,2 4,7 4,9 - - - 0 0
Yhteensa (n) 388 471 859 - - - 17 20
Puolison isa
Enintdan kansakoulu 86,9 87,7 87,3 - - - 76,5 70,0
Keskikoulu 6,0 53 5,6 - - - 11,8 15,0
Ylioppilastutkinto 71 7,0 7,0 - - - 11,8 15,0
Yhteensa (n) 382 455 837 - - - 17 20
Liitetaulukko 65. Asuvatko omat/puolison vanhemmat Suomessa? Kylla: (%) (kys. 58).

Suuret ikaluokat Nuorin polvi Vanhin polvi

Miehet  Naiset Kaikki Miehet  Naiset Kaikki Naiset Kaikki
Aiti 98,8 99,0 98,9 100,0 99,7 99,8 - -
Yhteensa (n) 164 202 366 541 873 1414 - -
Isa 95,8 93,2 94,3 99,4 99,4 99,4 - -
Yhteensa (n) 48 74 122 510 813 1323 — -
Puolison aiti 98,8 95,1 97,2 98,1 96,6 97,1 - -
Yhteensa (n) 160 123 283 362 616 978 - -
Puolison isa 97,0 90,6 94,9 98,2 95,7 96,6 - -
Yhteensa (n) 67 32 99 326 529 855 - -
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Liitetaulukko 66. Missa omat/puolison vanhemmat asuvat? (%) (kys. 59).

Suuret ikaluokat Nuorin polvi Vanhin polvi
Miehet Naiset Kaikki Miehet Naiset Kaikki Naiset Kaikki

Aiti
Omassa kodissaan 73,1 70,7 71,8 - - - - -
Minun luonani 1,9 1,0 14 - - - - -
Jonkun muun sukulaisen
kodissa 1,9 2,0 2,0 - - - - -
Palvelutalossa 14,4 15,7 15,1 - — - - -
Vanhainkodissa tai sairaalassa 8,8 10,6 9,8 — - — - -
Yhteensa (n) 160 198 358 - — - - -
Isa
Omassa kodissaan 86,4 78,1 81,2 - - - - -
Minun luonani 2,3 1,4 1,7 - - - - -
Jonkun muun sukulaisen
kodissa 2,3 14 1,7 - - - — -
Palvelutalossa 4,5 12,3 9,4 - - - - -
Vanhainkodissa tai sairaalassa 4,5 6,8 6,0 - - - - -
Yhteensa (n) 44 73 117 - - - - -
Puolison aiti
Omassa kodissaan 77,8 709 749 - - - — -
Minun luonani 1,3 0 0,7 - - - - -
Jonkun muun sukulaisen
kodissa 0,6 2,6 1,5 - - - - -
Palvelutalossa 10,8 11,1 10,9 - - - - -
Vanhainkodissa tai sairaalassa 9,5 15,4 12,0 — - — — -
Yhteensa (n) 158 117 275 - - - — -
Puolison isa
Omassa kodissaan 87,5 82,1 85,9 - - - - -
Minun luonani 0 0 0 - - - - -
Jonkun muun sukulaisen
kodissa 1,6 3,6 2,2 - - - — -
Palvelutalossa 6,3 10,7 7,6 - - - - -
Vanhainkodissa tai sairaalassa 4,7 3,6 4,3 — - — — -

Yhteensa (n) 64 28 92 - — - - _
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Liitetaulukko 67. Miten kaukana vastaajasta omat/puolison vanhemmat asuvat? (keskiarvo/km) (kys. 60).

Suuret ikaluokat Nuorin polvi Vanhin polvi
Miehet Naiset Kaikki Miehet Naiset Kaikki Naiset  Kaikki

Aiti 96,6 130,7 115,3 109,6 1241 118,6 - -
Yhteensa (n) 158 192 350 507 831 1338 - -
Isa 114,2 304,1 232,6 121,7 137,4 131,4 - -
Yhteensa (n) 41 68 109 475 776 1251 - -
Puolison aiti 150,1 1447 147,8 189,7 157,7 169,8 - -
Yhteensa (n) 156 112 268 357 591 948 - -
Puolison isa 2311 128,0 200,1 208,6 173,6 187,2 - -

Yhteensa (n) 63 27 90 317 497 814
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Liitetaulukko 68. Millaiseksi arvioi omien/puolison vanhempien terveydentilan? (%) (kys. 61).

Suuret ikaluokat Nuorin polvi Vanhin polvi

Miehet Naiset  Kaikki Miehet Naiset  Kaikki Naiset Kaikki

Aiti
Erittain hyvaksi 1,9 3,5 2,8 16,3 19,9 18,6 - -
Hyvaksi 12,6 16,7 14,8 51,5 49,5 50,3 - -
Kohtalaiseksi 54,7 48,5 51,3 28,9 247 26,3 - -
Huonoksi 25,8 23,2 24,4 2,7 4.8 4,0 - -
Erittdin huonoksi 3,8 7,6 59 0,2 0,8 0,6 - -
Ei osaa sanoa 1,3 0,5 0,8 0,4 0,3 0,4 - -
Yhteensa (n) 159 198 357 522 863 1385 - -
Isa
Erittdin hyvaksi 0 1,4 0,9 14,3 14,1 14,1 - -
Hyvaksi 14,0 20,3 17,9 45,9 46,8 46,4 - -
Kohtalaiseksi 58,1 449 50,0 32,0 28,9 30,1 - -
Huonoksi 20,9 23,2 22,3 5,1 6,2 5,8 - -
Erittéain huonoksi 2,3 8,7 6,3 1,2 1,6 1,5 - -
En osaa sanoa 4,7 1,4 2,7 14 2,5 2.1 - -
Yhteensa (n) 43 69 112 490 804 1294 - —
Puolison aiti
Erittain hyvaksi 2,5 3,4 2,9 13,5 14,6 14,2 - -
Hyvaksi 19,7 13,8 17,2 49,6 50,4 50,1 - -
Kohtalaiseksi 50,3 47,4 491 30,7 28,2 29,1 - -
Huonoksi 22,3 25,9 23,8 4,3 5,0 4,7 - -
Erittdin huonoksi 4,5 8,6 6,2 0,6 0,3 0,4 - -
Ei osaa sanoa 0,6 0,9 0,7 1,4 1,5 1,5 — —
Yhteensa (n) 157 116 273 349 603 952 - -
Puolison isa
Erittdin hyvaksi 3,2 3,7 3,3 12,0 12,7 12,4 - -
Hyvaksi 12,7 25,9 16,7 48,9 43,8 457 - -
Kohtalaiseksi 52,4 44.4 50,0 26,9 28,7 28,0 - -
Huonoksi 25,4 14,8 22,2 8,1 9,0 8,7 - -
Erittdin huonoksi 4,8 11,1 6,7 1,3 1,3 1,3 - -
Ei osaa sanoa 1,6 0 1,1 2,9 4,4 3,9 - -
Yhteensa (n) 63 27 90 309 520 829 - -
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Liitetaulukko 69. Arkipaivan toimet, joissa omilla/puolison vanhemmilla on vaikeuksia selviytya
itsenaisesti? (%) (kys. 62).

Suuret ikaluokat Nuorin polvi Vanhin polvi
Miehet Naiset Kaikki Miehet Naiset Kaikki Naiset Kaikki

Aiti
Pukeutuminen, peseytyminen,
ruokailu tai WC:ssa kaynti 7,2 8,0 7,6 - - - - -
Ruoan laitto, pyykinpesu,
siivous tai pihatyot 13,9 152 14,6 - - - - -
Kaupassa kaynti tai pankissa
asiointi 16,4 16,5 16,4 - - - - -
Liikkuminen ulkona 14,3 16,1 15,3 - - - - -
Asioiden muistaminen 9,2 10,9 101 - - - - -
Ei osaa sanoa 57 2,7 4,0 - - - - -
Yhteensa (n) 489 626 1115 - - - - -
Isa
Pukeutuminen, peseytyminen,
ruokailu tai WC:ssa kaynti 1,0 2,2 1,7 - - - - -
Ruoan laitto, pyykinpesu,
siivous tai pihatyot 3,5 5,6 4,7 - - - - -
Kaupassa kaynti tai pankissa
asiointi 2,7 5,0 3,9 - - - - -
Liikkuminen ulkona 3,5 4,3 3,9 - - - - -
Asioiden muistaminen 2,0 2,4 2,2 - - - - -
Ei osaa sanoa 1,6 1,1 1,3 - - - — -
Yhteensa (n) 489 626 1115 - - - - -
Puolison aiti
Pukeutuminen, peseytyminen,
ruokailu tai WC:ssa kaynti 5,9 53 5,6 - - - - -
Ruoan laitto, pyykinpesu,
siivous tai pihatyot 11,5 8,5 9,8 - - - - -
Kaupassa kaynti tai pankissa
asiointi 14,5 93 11,6 - - - - -
Liikkuminen ulkona 121 96 10,7 - - - - -
Asioiden muistaminen 8,8 5,6 7,0 - - - - -
Ei osaa sanoa 8,8 3,5 5,8 - - - - -
Yhteensa (n) 489 626 1115 — - - - -
Puolison isa
Pukeutuminen, peseytyminen,
ruokailu tai WC:ssa kaynti 2,0 1,0 1,4 - - - - -
Ruoan laitto, pyykinpesu,
siivous tai pihatyot 4.1 1,6 2,7 - - - - -
Kaupassa kaynti tai pankissa
asiointi 4,3 1,6 2,8 - - - - -
Liikkuminen ulkona 4,3 1,8 2,9 - - - - -
Asioiden muistaminen 29 1,3 2,0 - - - - -
Ei osaa sanoa 3,1 1,0 1,9 - - - - -

Yhteensa (n) 489 626 1115 - - - — -
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Liitetaulukko 70. Kuinka usein keskimaarin on ollut yhteydessad oman/puolison vanhemman kanssa
viimeisten 12 kuukauden aikana henkilokohtaisesti, puhelimitse tai sahkdpostitse? (%) (kys. 63).

Suuret ikaluokat Nuorin polvi Vanhin polvi
Miehet Naiset Kaikki Miehet Naiset Kaikki Naiset Kaikki

Aiti
Paivittain tai useita kertoja
viikossa 31,7 46,0 39,6 38,7 54,5 48,5 - -
Noin kerran viikossa 36,6 345 355 36,8 304 32,8 — —
Noin 1-3 kertaa kuukaudessa 23,0 13,0 17,5 19,6 11,2 144 - -
Harvemmin kuin kerran
kuukaudessa 6,2 55 5,8 4,3 3,0 3,5 - -
En kertaakaan 2,5 1,0 1,7 0,6 1,0 0,9 - -
Yhteensa (n) 161 200 361 535 876 1411 - —
Isa
Paivittain tai useita kertoja
viikossa 35,7 36,6 36,3 37,4 26,9 30,9 - -
Noin kerran viikossa 26,2 33,8 31,0 29,4 33,0 316 - -
Noin 1-3 kertaa kuukaudessa 21,4 12,7 159 22,7 24,7 23,9 - -
Harvemmin kuin kerran
kuukaudessa 14,3 14,1 14,2 8,0 11,6 10,2 — —
En kertaakaan 2,4 2,8 2,7 2,6 3,8 3,4 - -
Yhteensa (n) 42 71 113 503 810 1313 — —
Puolison aiti
Paivittain tai useita kertoja
viikossa 20,0 15,4 18,0 14,9 12,5 134 - -
Noin kerran viikossa 29,7 22,2 26,5 23,8 29,7 275 — —
Noin 1-3 kertaa kuukaudessa 21,9 299 254 33,7 31,5 32,3 — —
Harvemmin kuin kerran
kuukaudessa 25,8 256 257 22,4 23,7 232 - -
En kertaakaan 2,6 6,8 4.4 5,2 2,6 3,6 - -
Yhteensa (n) 155 117 272 362 616 978 — —
Puolison isa
Paivittain tai useita kertoja
viikossa 21,3 14,3 19,1 14,2 116 12,6 — —
Noin kerran viikossa 37,7 28,6 34,8 23,8 22,7 23,1 - -
Noin 1-3 kertaa kuukaudessa 11,5 250 157 30,9 270 284 - -
Harvemmin kuin kerran
kuukaudessa 24,6 21,4 23,6 25,6 31,3 29,1 - -
En kertaakaan 4,9 10,7 6,7 5,6 7,5 6,8 - —

Yhteens (n) 61 28 89 324 534 858 — -
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Liitetaulukko 71. Kuinka monta sisarusta on tai on ollut (vain ne vastaajat, joilla on tai on ollut
sisarus/sisaruksia)? (keskiarvo) (kys. 64).
Suuret ikaluokat Nuorin polvi Vanhin polvi
Miehet Naiset Kaikki Miehet Naiset Kaikki Naiset Kaikki
Lukumaara 3,7 3,7 3,7 2,0 2,1 2,0 47 4,6
Yhteensa (n) 441 577 1018 471 806 1277 28 32
Liitetaulukko 72. Monesko on ikéjarjestyksessa sisarussarjastaan? (keskiarvo) (kys. 65).
Suuret ikaluokat Nuorin polvi Vanhin polvi
Miehet Naiset Kaikki Miehet Naiset Kaikki Naiset Kaikki
Monesko sisaruksista 2,7 2,7 2,7 1,9 2,0 1,9 2,8 2,6
Yhteensa (n) 436 572 1008 469 805 1274 24 28
Liitetaulukko 73. Sisaruksen syntymavuosi? (keskiarvo/vuosi) (kys. 66).
Suuret ikaluokat Nuorin polvi Vanhin polvi
Miehet Naiset Kaikki Miehet Naiset Kaikki Naiset Kaikki
Vanhin sisarus 1944 1944 1944 1973 1974 1974 1926 1926
Yhteensa (n) 401 525 926 453 778 1231 19 22
Toiseksi vanhin sisarus 1947 1947 1947 1977 1978 1978 1932 1932
Yhteensa (n) 310 425 735 245 427 672 14 16
Kolmanneksi vanhin sisarus 1949 1949 1949 1980 1981 1980 (1934) 1933
Yhteensa (n) 230 318 548 95 168 263 9 11
Neljanneksi vanhin sisarus 1952 1951 1951 1981 1981 1981  (1940) (1940)
Yhteensa (n) 144 207 351 42 76 118 7 8
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Liitetaulukko 74. Sisaruksen sukupuoli? (%) (kys. 67).

Suuret ikaluokat Nuorin polvi Vanhin polvi
Miehet Naiset Kaikki Miehet Naiset Kaikki Naiset Kaikki

Vanhin sisarus

Nainen 56,5 51,4 53,6 57,1 51,9 53,8 57,9 63,6
Mies 43,5 48,6 46,4 429 48,1 46,2 421 36,4
Yhteensa (n) 416 533 949 459 783 1242 19 22
Toiseksi vanhin sisarus

Nainen 49,5 51,4 50,6 476 48,0 479 35,7 37,5
Mies 50,5 48,6 49,4 524 52,0 521 64,3 62,5
Yhteensa (n) 329 424 753 250 431 681 14 16
Kolmanneksi vanhin sisarus

Nainen 457 49,8 48,1 47,5 43,9 453 (44,4) 455
Mies 54,3 50,2 51,9 52,5 56,1 54,7 (55,6) 54,5
Yhteensa (n) 243 323 566 101 173 274 9 11
Neljanneksi vanhin sisarus

Nainen 51,6 471 49,0 40,0 38,5 39,0 (57,1) (62,5)
Mies 48,4 52,9 51,0 60,0 615 61,0 (42,9) (37,5)

Yhteensa (n) 153 208 361 45 78 123 7 8
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Liitetaulukko 75. Kuinka usein keskimaarin on ollut yhteydessa sisaruksensa kanssa viimeisten 12
kuukauden aikana henkilokohtaisesti, puhelimitse tai sdhkopostitse? (%) (kys. 68).

Suuret ikaluokat Nuorin polvi Vanhin polvi
Miehet Naiset Kaikki Miehet Naiset Kaikki Naiset Kaikki

Vanhin sisarus
Paivittain tai useita kertoja

viikossa 3,7 9,1 6,8 15,3 21,1 19,0 11,8 10,5
Noin kerran viikossa 11,8 186 15,6 23,6 25,7 249 35,3 31,6
Noin 1-3 kertaa kuukaudessa 28,5 279 28,2 38,1 31,7 341 11,8 15,8
Harvemmin kuin kerran

kuukaudessa 49,4 37,6 428 21,0 19,3 19,9 35,3 36,8
Ei kertaakaan 6,6 6,7 6,6 2,0 2,2 2,1 59 53
Yhteensa (n) 407 526 933 457 782 1239 17 19

Toiseksi vanhin sisarus
Paivittain tai useita kertoja

viikossa 34 7,0 55 18,0 20,9 19,9 71 6,3
Noin kerran viikossa 13,5 16,2 15,0 16,8 22,3 20,3 28,6 31,3
Noin 1-3 kertaa kuukaudessa 27,6 29,2 28,5 36,8 30,2 32,6 21,4 25,0
Harvemmin kuin kerran

kuukaudessa 48,9 40,6 44,2 24,0 23,7 238 35,7 31,3
Ei kertaakaan 6,6 7,0 6,8 4.4 2,8 3,4 71 6,3
Yhteensa (n) 319 414 733 250 430 680 14 16

Kolmanneksi vanhin sisarus
Paivittain tai useita kertoja

viikossa 6,0 7,7 7,0 16,0 16,4 16,2 0 0

Noin kerran viikossa 6,9 13,8 10,8 20,0 17,0 181 (33,3) 27,3
Noin 1-3 kertaa kuukaudessa 25,0 272 26,3 33,0 34,5 33,9 (11,1) 18,2
Harvemmin kuin kerran

kuukaudessa 51,3 442 472 25,0 28,1 26,9 (55,6) 54,5
Ei kertaakaan 10,8 7.1 8,6 6,0 41 4,8 (0) 0

Yhteensa (n) 232 312 544 100 171 271 9 11

Neljanneksi vanhin sisarus
Paivittain tai useita kertoja

viikossa 3,4 53 4,5 17,8 10,4 13,1 (14,3) (12,5)
Noin kerran viikossa 10,1 16,0 13,5 26,7 24,7 254 (0) (0)
Noin 1-3 kertaa kuukaudessa 22,8 25,7 245 37,8 26,0 30,3 (14,3) (25,0)
Harvemmin kuin kerran

kuukaudessa 56,4 44,2 493 13,3 351 27,0 (57,1) (50,0)
Ei kertaakaan 74 8,7 8,2 4,4 3,9 4,1 (14,3) (12,5)

Yhteensa (n) 149 206 355 45 77 122 7 8
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Liitetaulukko 76. Onko/oliko sopinut sisarusten kanssa téiden jakamisesta vanhempien auttamisessa?
(%) (kys. 69).

Suuret ikaluokat Nuorin polvi Vanhin polvi
Miehet Naiset Kaikki Miehet Naiset Kaikki Naiset Kaikki

Vanhin sisarus

Ei ole sopinut 448 37,8 40,9 - - - 52,6 54,5
On sopinut tydnjaosta 16,4 23,3 20,2 - - - 5,3 4.5
Ei ole tarvetta 38,7 38,9 388 - - - 42,1 40,9
Yhteensa (n) 377 473 850 - - - 19 22
Toiseksi vanhin sisarus

Ei ole sopinut 46,5 39,8 428 - - - 64,3 62,5
On sopinut tyénjaosta 17,0 22,2 19,8 - - - 71 6,3
Ei ole tarvetta 36,5 38,1 37,3 - - - 28,6 31,3
Yhteensa (n) 288 352 640 - - - 14 16
Kolmanneksi vanhin sisarus

Ei ole sopinut 45,4 40,2 425 - - - (66,7) 63,6
On sopinut tyonjaosta 16,9 21,6 19,5 - - - (0) (0)
Ei ole tarvetta 37,7 38,3 38,0 - - - (33,3) 364
Yhteensa (n) 207 264 471 - - - 9 11
Neljanneksi vanhin sisarus

Ei ole sopinut 51,9 37,6 43,9 - - - (57,1) (50,0)
On sopinut tydnjaosta 11,9 20,0 16,4 - - - (0) (0)
Ei ole tarvetta 36,3 42,4 39,7 - - - (42,9) (50,0)
Yhteensa (n) 135 170 305 - - - 7 8

Liitetaulukko 77. Ovatko vanhemmat kohdelleet kaikkia sisaruksia tasapuolisesti? (%) (kys. 70).

Suuret ikaluokat Nuorin polvi Vanhin polvi
Miehet Naiset Kaikki Miehet Naiset Kaikki Naiset Kaikki
Aiti
Kylla 84,5 73,4 78,2 80,3 71,8 74,9 78,3 81,5
Ei 9,5 18,9 14,8 11,0 20,1 16,8 8,7 7.4
Ei osaa sanoa 6,0 7,8 7,0 8,7 8,1 8,3 13,0 111
Yhteensa (n) 433 567 1000 471 800 1271 23 27
Isa
Kylla 83,2 771 79,8 75,1 711 72,6 87,0 88,9
Ei 11,1 12,6 11,9 14,9 19,1 17,6 0 0
Ei osaa sanoa 5,8 10,2 8,3 10,0 9,7 9,8 13,0 111

Yhteensa (n) 416 547 963 469 790 1259 23 27
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Liitetaulukko 78. Milld eldamén osa-alueilla tdma epéatasapuolisuus nakyi? (%) (kys. 71).
Suuret ikaluokat Nuorin polvi Vanhin polvi
Miehet Naiset Kaikki Miehet Naiset Kaikki Naiset Kaikki
Koulutus 3,5 4,0 3,8 1,1 3,6 2,6 0 0
Taloudellinen apu (sisaltaa
perinndnjaon) 7,0 10,4 8,9 8,9 13,7 11,8 3,6 3,1
Kaytannon apu 3,5 53 4,5 6,5 11,9 9,8 0 0
Henkilokohtainen suosiminen 9,6 17,7 14,2 10,2 17,7 14,8 71 6,3
Ei osaa sanoa 53 7,3 6,5 7,5 5,8 6,4 0 0
Yhteensa (n) 489 626 1115 550 885 1435 28 32
Liitetaulukko 79. Kuinka monta lasta on vastaajalla ja vastaajan puolisolla? (keskiarvo) (kys. 72).
Suuret ikaluokat Nuorin polvi Vanhin polvi
Miehet Naiset Kaikki Miehet Naiset Kaikki Naiset Kaikki
Lapsia yhteensa 2,5 24 2,5 1,9 21 2,0 4,0 41
Yhteensa (n) 402 526 928 255 478 733 28 32
Yhteisia lapsia 2,2 2,2 2,2 1,8 1,8 1,8 4,0 41
Yhteensa (n) 317 395 712 228 401 629 28 32
Yksinomaan vastaajan lapsia 21 1,9 2,0 1,6 1,6 1,6 (1,0) (1,0)
Yhteensa (n) 84 93 177 29 79 108 1 1
Yksinomaan puolison lapsia 1,8 1,7 1,8 1,7 1,7 1,7 (0) (0)
Yhteensa (n) 71 79 150 37 60 97 0 0
Liitetaulukko 80. Kuinka monta lastenlasta on vastaajalla ja vastaajan puolisolla? (keskiarvo) (kys. 73).
Suuret ikaluokat Nuorin polvi Vanhin polvi
Miehet Naiset Kaikki Miehet Naiset Kaikki Naiset Kaikki
Lastenlapsia yhteensa 3,2 3,5 3,3 - - - 7.4 7,5
Yhteensa (n) 263 375 638 - - - 28 31
Yhteisia lastenlapsia 2,9 3,1 3,0 — - - 7.4 75
Yhteensa (n) 192 256 448 - - - 28 31
Yksinomaan vastaajan
lastenlapsia 29 3,0 29 - - - (1,0) (1,0)
Yhteensa (n) 48 65 113 - - - 1 1
Yksinomaan puolison
lastenlapsia 2,8 2,8 2,8 - - - 0) 0)
Yhteensa (n) 47 57 104 - - — 0 0
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Liitetaulukko 81. Lapsen sukupuoli? (%) (kys. 74).
Suuret ikaluokat Nuorin polvi Vanhin polvi

Miehet Naiset Kaikki Miehet Naiset Kaikki Naiset Kaikki
Vanhin lapsi
Nainen 49,9 51,3 50,7 - - - 60,7 62,5
Mies 50,1 48,7 49,3 - - - 39,3 37,5
Yhteensa (n) 397 520 917 - - - 28 32
Toiseksi vanhin lapsi
Nainen 47,8 47,7 47,7 - - - 57,7 56,7
Mies 52,2 52,3 52,3 - - - 42,3 43,3
Yhteensa (n) 316 394 710 - - - 26 30
Kolmanneksi vanhin lapsi
Nainen 44,5 57,1 51,6 - - - 42,1 43,5
Mies 55,5 42,9 48,4 - - - 57,9 56,5
Yhteensa (n) 128 161 289 - - - 19 23
Neljanneksi vanhin lapsi
Nainen 43,2 59,2 52,3 - - - 50,0 55,6
Mies 56,8 40,8 47,7 - - - 50,0 44 .4
Yhteensa (n) 37 49 86 - - - 14 18
Liitetaulukko 82. Lapsen syntymavuosi? (keskiarvo/vuosi) (kys. 75).

Suuret ikaluokat Nuorin polvi Vanhin polvi

Miehet Naiset Kaikki Miehet Naiset Kaikki Naiset Kaikki
Vanhin lapsi 1974 1972 1973 - - - 1946 1946
Yhteensa (n) 368 493 861 - - - 28 32
Toiseksi vanhin lapsi 1977 1975 1976 - - - 1948 1949
Yhteensa (n) 287 370 657 - - - 25 29
Kolmanneksi vanhin lapsi 1981 1978 1980 - - - 1951 1951
Yhteensa (n) 113 151 264 - - - 18 22
Neljanneksi vanhin lapsi 1985 1981 1983 - - - 1955 1956
Yhteensa (n) 32 46 78 - - - 13 17
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Liitetaulukko 83. Kuinka monta lasta lapsella on? (%) (kys. 76).

Suuret ikaluokat Nuorin polvi Vanhin polvi

Miehet Naiset Kaikki Miehet Naiset Kaikki Naiset Kaikki
Vanhin lapsi
Ei yhtaan 445 40,0 41,9 - - - 10,7 12,5
Yksi 20,8 19,9 20,3 - - - 21,4 18,8
Kaksi 21,6 26,5 244 - - - 42,9 40,6
Kolme 10,8 9,6 10,1 - - - 17,9 21,9
Nelja tai enemman 2,4 41 3,4 - - - 7.1 6,3
Yhteensa (n) 380 513 893 - - - 28 32
Toiseksi vanhin lapsi
Ei yhtaan 57,1 52,6 54,6 - - - 7,7 6,7
Yksi 19,3 19,2 19,2 - - - 11,5 16,7
Kaksi 16,9 20,3 18,8 - - - 57,7 53,3
Kolme 53 5,8 5,6 - - - 19,2 20,0
Nelja tai enemman 1,3 2,1 1,8 - - - 3,8 3,3
Yhteensa (n) 301 380 681 — — - 26 30
Kolmanneksi vanhin lapsi
Ei yhtaan 78,8 60,0 67,9 - - - 15,8 13,0
Yksi 8,8 14,2 11,9 - - - 21,1 17,4
Kaksi 9,7 18,7 14,9 - - - 26,3 30,4
Kolme 1,8 4,5 34 - - - 26,3 30,4
Nelja tai enemman 0,9 2,6 1,9 - - - 10,5 8,7
Yhteensa (n) 113 155 268 - - - 19 23
Neljanneksi vanhin lapsi
Ei yhtaan 68,8 74,5 72,2 - - - 28,6 38,9
Yksi 15,6 6,4 10,1 - - - 28,6 22,2
Kaksi 12,5 8,5 10,1 - - - 35,7 33,3
Kolme 0 43 2,5 - - - 7.1 5,6
Nelja tai enemman 3,1 6,4 5,1 - - - 0 0

Yhteens (n) 32 47 79 — - - 14 18
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Liitetaulukko 84. Minka ikdisena lapsi muutti pois lapsuudenkodista? (keskiarvo, %) (kys. 77).

Suuret ikaluokat
Miehet Naiset Kaikki

Nuorin polvi Vanhin polvi
Miehet Naiset Kaikki Naiset Kaikki

Vanhin lapsi
Pois muuttaneen lapsen ika

muuttohetkella (keskiarvo) 19,9 20,3 20,1 - - - 21,0 21,1
Yhteensa (n) 361 488 849 - - - 24 27
Asuu edelleen
lapsuudenkodissaan (%) 3,2 3,7 3,5 - - - - -
Yhteensa (n) 377 510 887 - - - - -
Toiseksi vanhin lapsi
Pois muuttaneen lapsen ika
muuttohetkella 20,1 20,1 20,1 - - - 21,1 21,7
Yhteensa (n) 291 365 656 - - - 23 26
Asuu edelleen
lapsuudenkodissaan 3,6 4,9 4,3 — — - - -
Yhteensa (n) 304 388 692 - - - - -
Kolmanneksi vanhin lapsi
Pois muuttaneen lapsen ika
muuttohetkella 19,4 19,4 19,4 - - - 20,6 20,7
Yhteensa (n) 98 138 236 - - - 16 19
Asuu edelleen
lapsuudenkodissaan 16,7 8,6 12,1 — — - - -
Yhteensa (n) 120 152 272 - - - - -
Neljanneksi vanhin lapsi
Pois muuttaneen lapsen ika
muuttohetkella 19,1 19,3 19,2 - - - 20,5 20,9
Yhteensa (n) 19 37 56 - - - 11 14
Asuu edelleen
lapsuudenkodissaan 34,5 17,8 24,3 — — - - -
Yhteensa (n) 29 45 74 - - - - -
Liitetaulukko 85. Asuuko lapsi Suomessa? Kylla: (%) (kys. 78).
Suuret ikaluokat Nuorin polvi Vanhin polvi

Miehet Naiset Kaikki Miehet Naiset Kaikki Naiset Kaikki
Vanhin lapsi 93,8 94,2 94,0 - - - 100,0 100,0
Yhteensa (n) 384 515 899 - - - 27 31
Toiseksi vanhin lapsi 94,7 95,8 95,3 - - - 95,8 96,4
Yhteensa (n) 304 384 688 - - - 24 28
Kolmanneksi vanhin lapsi 94,2 97,4 96,0 - - - 90,0 91,7
Yhteensa (n) 120 154 274 - - - 20 24
Neljanneksi vanhin lapsi 93,9 97,7 96,1 - - - 100,0 944
Yhteensa (n) 33 44 77 - - - 14 18
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Liitetaulukko 86. Miten kaukana vastaajasta lapsi asuu? (keskiarvo/km) (kys. 79).

Suuret ikaluokat Nuorin polvi Vanhin polvi
Miehet Naiset Kaikki Miehet Naiset Kaikki  Naiset Kaikki
Vanhin lapsi 226,5 162,1 190,1 - - - 168,2 167,2
Yhteensa (n) 364 474 838 - - - 27 31
Toiseksi vanhin lapsi 173,2 180,99 1775 - - - 137,7 123,9
Yhteensa (n) 291 358 649 - - - 21 25
Kolmanneksi vanhin lapsi 249,8 169,17 204,0 - — - 82,8 102,8
Yhteensa (n) 103 135 238 - - - 16 20
Neljanneksi vanhin lapsi 27,5 379,2 260,1 - - - 152,1 166,4

Yhteensa (n) 21 41 62 - - - 12 15




Liite 2 226

Liitetaulukko 87. Kuinka usein keskimaarin on ollut yhteydessa lapsen kanssa viimeisten 12
kuukauden aikana henkilokohtaisesti, puhelimitse tai séhkopostitse? (%) (kys. 80).

Suuret ikaluokat Nuorin polvi Vanhin polvi

Miehet Naiset Kaikki Miehet Naiset Kaikki Naiset Kaikki
Vanhin lapsi
Paivittain tai useita kertoja
viikossa 38,4 471 43,4 - - - 48,1 45,2
Noin kerran viikossa 31,7 30,2 30,8 - - - 25,9 29,0
Noin 1-3 kertaa kuukaudessa 20,3 17,3 18,6 - - - 25,9 25,8
Harvemmin kuin kerran
kuukaudessa 6,8 4,7 5,6 - — — 0 0
Ei kertaakaan 2,9 0,8 1,7 - - - 0 0
Yhteensa (n) 385 514 899 - — — 27 31

Toiseksi vanhin lapsi
Paivittain tai useita kertoja

viikossa 39,3 48,8 44,7 - - - 43,5 44 .4
Noin kerran viikossa 32,5 32,8 32,7 - - - 30,4 33,3
Noin 1-3 kertaa kuukaudessa 22,6 14,2 17,9 - — — 26,1 22,2
Harvemmin kuin kerran

kuukaudessa 4,6 3,4 3,9 - - - 0 0
Ei kertaakaan 1,0 0,8 0,9 - - — 0 0
Yhteensa (n) 305 387 692 - — — 23 27

Kolmanneksi vanhin lapsi
Paivittain tai useita kertoja

viikossa 45,0 51,3 48,6 - - - 50,0 40,9
Noin kerran viikossa 24,2 31,0 28,1 - - - 33,3 36,4
Noin 1-3 kertaa kuukaudessa 20,8 14,6 17,3 - - — 11,1 18,2
Harvemmin kuin kerran

kuukaudessa 9,2 2,5 54 - - — 5,6 45
Ei kertaakaan 0,8 0,6 0,7 - - - 0 0
Yhteensa (n) 120 158 278 - — — 18 22

Neljanneksi vanhin lapsi
Paivittain tai useita kertoja

viikossa 59,4 52,3 553 - - - 33,3 25,0
Noin kerran viikossa 21,9 29,5 26,3 - — — 33,3 31,3
Noin 1-3 kertaa kuukaudessa 15,6 18,2 17,1 - — — 33,3 43,8
Harvemmin kuin kerran

kuukaudessa 3,1 0 1,3 - - - 0 0
Ei kertaakaan 0 0 0 - — - 0 0

Yhteensa (n) 32 44 76 — — — 12 16
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Liitetaulukko 88. Lapsen syntymavuosi? (keskiarvo/vuosi) (kys. AL78).

Suuret ikaluokat Nuorin polvi Vanhin polvi
Miehet Naiset Kaikki Miehet Naiset Kaikki Naiset Kaikki

Vanhin lapsi - - - 2000 1999 1999 - -
Yhteensa (n) - - - 257 480 737 - -
Toiseksi vanhin lapsi - - - 2001 2000 2000 - -
Yhteensa (n) - - - 148 313 461 - -
Kolmanneksi vanhin lapsi - - - 2002 2001 2002 - -
Yhteensa (n) - - - 49 136 185 - -

2001 2002 2001 - -
15 35 50 - -

Neljanneksi vanhin lapsi - -
Yhteensa (n) - -

Liitetaulukko 89. Lapsen sukupuoli? (%) (kys. AL79).

Suuret ikaluokat Nuorin polvi Vanhin polvi
Miehet Naiset Kaikki Miehet Naiset Kaikki Naiset Kaikki

Vanhin lapsi
Tyttd - - - 49,4 50,3 50,0 - -
Poika - - - 50,6 49,7 50,0 - -
Yhteensa (n) - - - 257 481 738 - -
Toiseksi vanhin lapsi
Tyttdé - - - 46,6 453 457 - -
Poika - - - 53,4 54,7 54,3 - -
Yhteensa (n) - - - 148 309 457 - -
Kolmanneksi vanhin lapsi
Tyttd - - - 55,1 40,2 442 - -
Poika - - - 44,9 59,8 55,8 - -
Yhteensa (n) - - - 49 132 181 - -
Neljanneksi vanhin lapsi
Tyttoé - - - 46,7 55,9 53,061 - -
Poika - - - 53,3 44,1 46,939 - -

Yhteensa (n) — — — 15 34 49 _ _
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Liitetaulukko 90. Onko lapsi yhteinen, vastaajan vai nykyisen puolison? (%) (kys. AL80).

Suuret ikaluokat Nuorin polvi Vanhin polvi
Miehet Naiset Kaikki Miehet Naiset Kaikki Naiset Kaikki

Vanhin lapsi
Yhteinen lapsi - - - 81,6 78,1 79,3 — -
Vastaajan lapsi - - - 7,5 13,3 11,2 - -
Nykyisen puolison lapsi - - - 11,0 8,6 9,5 - -
Yhteensa (n) - - - 255 475 730 - -
Toiseksi vanhin lapsi
Yhteinen lapsi - - - 82,8 79,5 80,5 - -
Vastaajan lapsi - - - 4.1 13,4 10,4 - -
Nykyisen puolison lapsi - - - 13,1 7,2 9,1 - -
Yhteensa (n) - - - 145 307 452 - -
Kolmanneksi vanhin lapsi
Yhteinen lapsi — — — 89,4 80,5 82,8 - —
Vastaajan lapsi - - - 6,4 6,8 6,7 - -
Nykyisen puolison lapsi - - - 4,3 12,8 10,6 - -
Yhteensa (n) - - - 47 133 180 - -
Neljanneksi vanhin lapsi
Yhteinen lapsi - - - 86,7 80,0 82,0 - -
Vastaajan lapsi - - - 13,3 8,6 10,0 - -
Nykyisen puolison lapsi - - - 0 11,4 8,0 - -

Yhteensa (n) - - - 15 35 50 - -
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Liitetaulukko 91. Onko antanut lapselle taloudellista tukea viimeisten 12 kuukauden aikana? Kuinka
paljon yhteensa? (%, keskiarvo/euroa, mediaani/euroa) (kys. 81).
Suuret ikaluokat Nuorin polvi Vanhin polvi

Miehet Naiset Kaikki ~Miehet Naiset Kaikki Naiset Kaikki
Vanhin lapsi
Kylla 40,3 35,6 37,6 - - - 7,1 6,3
Yhteensa (n) 385 511 896 - - - 28 32
Keskiarvo/euroa 1419,1 2030,3 17446 - - - (0) (0)
Mediaani/euroa 600,0 500,0 500,0 - - - (0) (0)
Yhteensa (n) 136 155 291 - - - 0 0
Toiseksi vanhin lapsi
Kylla 46,3 41,0 43,4 - - - 4,0 3,4
Yhteensa (n) 307 385 692 - - - 25 29
Keskiarvo/euroa 14422 2097,0 1784,6 - - - (0) (0)
Mediaani/euroa 600,0 500,0 500,0 - - - (0) (0)
Yhteensa (n) 125 137 262 - - - 0 0
Kolmanneksi vanhin lapsi
Kylla 53,3 46,7 49,6 - - - 15,8 13,0
Yhteensa (n) 120 152 272 - - - 19 23
Keskiarvo/euroa 1339,0 1198,0 1268,5 - - - (1000,0) (1000,0)
Mediaani/euroa 600,0 500,0 500,0 - - - (1000,0) (1000,0)
Yhteensa (n) 59 59 118 - - - 1 1
Neljanneksi vanhin lapsi
Kylla 42,4 53,3 48,7 - - - 0 0
Yhteensa (n) 33 45 78 - - - 14 18
Keskiarvo/euroa 747,7 900,0 845,0 - - - (0) (0)
Mediaani/euroa 500,0 600,0 500,0 - - - (0) (0)
Yhteensa (n) 13 23 36 - - - 0 0
Liitetaulukko 92. Annettu taloudellinen tuki oli luonteeltaan? (%) (kys. 82).

Suuret ikaluokat Nuorin polvi Vanhin polvi

Miehet Naiset Kaikki Miehet Naiset Kaikki Naiset Kaikki
Vanhin lapsi
Saannollista 14,3 13,7 14,0 - - - (0) (0)
Yhteensa (n) 161 190 351 - - - 2 2
Toiseksi vanhin lapsi
Saannollista 16,2 15,8 16,0 - - - (0) (0)
Yhteensa (n) 142 158 300 - - - 1 1
Kolmanneksi vanhin lapsi
Saannollista 25,0 17,4 21,1 - - - (0) (0)
Yhteensa (n) 64 69 133 - — - 3 3
Neljanneksi vanhin lapsi
Saanndllista 50,0 16,0 29,3 - - - (0) (0)
Yhteensa (n) 16 25 41 - - - 0 0
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Liitetaulukko 93. Mité tarkoitusta varten antoi aikuisille lapsille taloudellista tukea? (%) (kys. 83).

Suuret ikaluokat Nuorin polvi Vanhin polvi

Miehet Naiset Kaikki Miehet Naiset Kaikki Naiset Kaikki
Jokapaivaisiin menoihin 23,3 27,3 256 - - - 3,6 3,1
Talon tai asunnon ostamiseen,
vuokraamiseen ja/tai sen
remontoimiseen yms. 13,1 83 104 - - - 7.1 6,3
Muuhun suureen hankintaan 7,2 7,3 7,3 - - - 3,6 3,1
Matkaan 9,0 6,9 7,8 - - - 3,6 3,1
Muuhun 96 11,2 10,5 - - - 0 0
Ei erityista syyta 6,5 5,6 6,0 - - - 0 0
Yhteensa (n) 550 626 1115 - - — 28 32

Liitetaulukko 94. Onko tdman tuen maara muuttunut aikaisempiin vuosiin verrattuna? (%) (kys. 84).

Suuret ikaluokat Nuorin polvi Vanhin polvi
Miehet Naiset Kaikki Miehet Naiset Kaikki Naiset Kaikki
Lisdantynyt 16,2 193 17,9 - - - (0) (0)
Vahentynyt 249 298 27,7 - - - (0) (0)
Pysynyt ennallaan 40,2 38,0 38,9 - - - 100,0 100,0
En osaa sanoa 18,8 129 155 - - - (0) (0)

Yhteensa (n) 229 295 524 — — — 4 4
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Liitetaulukko 95. Onko hoitanut lapsensa lasta/lapsia viimeisten 12 kuukauden aikana? (%) (kys. 86).

Suuret ikaluokat Nuorin polvi Vanhin polvi

Miehet Naiset Kaikki ~Miehet Naiset Kaikki Naiset Kaikki
Vanhin lapsi
Kylla 49,4 58,7 54,6 - - - 59,3 58,1
Ei 24,0 16,1 19,6 - - - 7.4 6,5
Ei ole ollut tarvetta 4,5 6,9 5,9 - - - 22,2 22,6
Ei ole lapsia 22,1 18,4 20,0 - - - 11,1 12,9
Yhteensa (n) 308 392 700 - - - 27 31
Toiseksi vanhin lapsi
Kylla 35,9 50,0 43,7 - - - 68,0 69,0
Ei 28,2 15,2 21,0 - - - 4,0 3,4
Ei ole ollut tarvetta 6,0 55 57 - - - 20,0 20,7
Ei ole lapsia 29,9 29,3 29,6 - - - 8,0 6,9
Yhteensa (n) 234 290 524 - - - 25 29
Kolmanneksi vanhin lapsi - - -
Kylla 19,5 45,5 34,5 - - - 55,6 54,5
Ei 23,2 17,0 19,6 - - - 5,6 4,5
Ei ole ollut tarvetta 8,5 5,4 6,7 - - - 27,8 31,8
Ei ole lapsia 48,8 32,1 39,2 - - - 1.1 9,1
Yhteensa (n) 82 112 194 - - - 18 22
Neljanneksi vanhin lapsi - - -
Kylla 26,9 29,7 28,6 - - - 30,8 23,5
Ei 23,1 18,9 20,6 - - - 0 0
Ei ole ollut tarvetta 11,5 8,1 9,5 - - - 38,5 35,3
Ei ole lapsia 38,5 432 413 - - - 30,8 41,2

Yhteensa (n) 26 37 63 - - - 13 17
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Liitetaulukko 96. Kuinka usein on hoitanut lapsensa lasta/lapsia viimeisten 12 kuukauden aikana?
(%) (kys. 87).

Suuret ikaluokat Nuorin polvi Vanhin polvi
Miehet Naiset Kaikki Miehet Naiset Kaikki  Naiset Kaikki

Vanhin lapsi
1-6 kertaa 43,5 399 413 - - - - -
7-12 kertaa 27,9 26,2 26,9 - - - - -
13-25 kertaa 14,3 16,3 15,5 - - - - -
Yli 25 kertaa 14,3 17,6 16,3 - - - - -
Yhteensa (n) 154 233 387 - - - - -
Toiseksi vanhin lapsi
1-6 kertaa 45,8 43,4 443 - - - - -
7-12 kertaa 21,7 221 21,9 - - - - -
13-25 kertaa 13,3 13,8 13,6 - - - - -
Yli 25 kertaa 19,3 20,7 20,2 - - - - -
Yhteensa (n) 83 145 228 - - - - -
Kolmanneksi vanhin lapsi
1-6 kertaa 18,8 35,3 31,3 - - - - -
7-12 kertaa 31,3 21,6 23,9 - - - - -
13-25 kertaa 18,8 19,6 19,4 - - - - -
Yli 25 kertaa 31,3 23,5 254 - - - - -
Yhteensa (n) 16 51 67 - - - - -
Neljanneksi vanhin lapsi
1-6 kertaa (42,9) 364 38,9 - - - - -
7-12 kertaa (28,6) 455 38,9 - - - - -
13-25 kertaa (0) 0 0 - - - - -
Yli 25 kertaa (28,6) 18,2 22,2 - - - - -
Yhteensa (n) 7 11 18 - - - - -

Liitetaulukko 97. Oliko lastenhoito sdanndllista vai satunnaista? (%) (kys. 88).

Suuret ikaluokat Nuorin polvi Vanhin polvi

Miehet Naiset Kaikki Miehet Naiset Kaikki Naiset  Kaikki
Vanhin lapsi
Saannollista 4,0 3,9 3,9 - - - 18,8 15,8
Yhteensa (n) 151 229 380 - - - 16 19
Toiseksi vanhin lapsi
Saanndllista 6,2 7.9 7,2 - - - 35,3 33,3
Yhteensa (n) 81 140 221 - - - 17 21
Kolmanneksi vanhin lapsi
Saannollista 12,5 8,3 9,4 - - - 10,0 7,7
Yhteensa (n) 16 48 64 - - - 10 13
Neljanneksi vanhin lapsi
Saanndllista (14,3) 0 5,6 - - - (0) (0)

Yhteensa (n) 7 11 18 — — — 4 4
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Liitetaulukko 98. Miksi antoi lapselle/lapsille lapsenhoitoapua viimeisten 12 kuukauden aikana? (%)
(kys. 89).

Suuret ikaluokat Nuorin polvi Vanhin polvi
Miehet Naiset Kaikki Miehet Naiset Kaikki Naiset Kaikki

Lapsenlapsen sairastumisen

takia 10,0 166 13,7 - - - - -
Vanhemman sairastumisen

takia 3,9 6,7 55 - - - - -
Vauvan syntyman takia 3,9 8,5 6,5 - - - - -
Paivahoitopaikan puuttumisen

takia 8,4 9,6 9,1 - - - - -
Tydkiireiden tai tydmatkan takia 13,1 16,9 15,2 - - - - -
lltamenojen tai harrastusten

takia 192 20,9 20,2 - - - - -
Lomamatkan takia 3,5 8,6 6,4 - - - - -
Perhekriisin takia 0,6 1,6 1,2 - - - - -
Koska halusi olla

lapsenlapsen/-lasten kanssa 254 39,8 33,5 - - - - -
Ei erityista syyta 8,8 9,9 9,4 - - - - -

Yhteensa (n) 489 626 1115 - - - - -
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Liitetaulukko 99. Millaista kdytdnndn apua on antanut lapselleen/lapsilleen viimeisten 12 kuukauden
aikana? (%) (kys. 90).

Suuret ikaluokat Nuorin polvi Vanhin polvi

Miehet Naiset Kaikki Miehet Naiset Kaikki Naiset Kaikki
Vanhin lapsi
Apua kotitdissa 3,1 15,5 10,0 - - - 3,6 3,1
Remontti- tai rakennusapua 24,5 73 149 - - - 0 0
Kuljetusapua 25,4 14,7 19,4 - - - 0 0
Autoon, kodinkoneeseen yms.
liittyvaa korjaus- tai huoltoapua 13,9 4,0 8,3 - - - 0 0
Lemmikkielaimen hoitoapua 9,2 10,7 10,0 - - - 0 0
Lomanviettoon liittyvaa apua 9,0 121 10,8 - - - 0 0
Auttajan omaan erityis-
ammattitaitoon liittyvaa apua 13,7 12,0 127 - - - 0 0
Muuta apua 12,7 15,7 143 - - - 0 0
Ei ole antanut kdytanndn apua 18,4 248 22,0 - - - 96,4 96,9
Yhteensa (n) 489 626 1115 - - - 28 32
Toiseksi vanhin lapsi
Apua kotitdissa 41 9,6 7,2 - - - 0 3,1
Remontti- tai rakennusapua 17,4 69 115 - - - 0 0
Kuljetusapua 20,7 10,1 14,7 - - - 0 0
Autoon, kodinkoneeseen yms.
liittyvaa korjaus- tai huoltoapua 11,2 2,2 6,2 - - - 0 0
Lemmikkieldimen hoitoapua 6,1 7,8 71 - - - 3,6 3,1
Lomanviettoon liittyvaa apua 6,7 8,6 78 - - - 0 3,1
Auttajan omaan erityis-
ammattitaitoon liittyvaa apua 11,2 8,3 9,6 - - - 0 0
Muuta apua 12,5 10,5 11,4 - - - 0 0
Ei ole antanut kaytanndn apua 11,9 19,0 159 - - - 85,7 84,4
Yhteensa (n) 489 626 1115 - - - 28 32
Kolmanneksi vanhin lapsi
Apua kotitdissa 1,0 3,8 2,6 - - - 0 0
Remontti- tai rakennusapua 3,7 2,2 29 - - - 0 0
Kuljetusapua 8,4 4,6 6,3 - - - 0 0
Autoon, kodinkoneeseen yms.
liittyvaa korjaus- tai huoltoapua 41 0,5 21 - - - 0 0
Lemmikkieldimen hoitoapua 2,0 3,0 2,6 - - - 3,6 3,1
Lomanviettoon liittyvaa apua 29 3,0 3,0 - - - 0 0
Auttajan omaan erityis-
ammattitaitoon liittyvaa apua 3,3 24 2,8 - - - 0 0
Muuta apua 6,5 5,0 5,7 - - - 0 0
Ei ole antanut kaytdnndn apua 55 8,0 6,9 - - - 64,3 68,8
Yhteensa (n) 489 626 1115 - - - 28 32
Neljanneksi vanhin lapsi
Apua kotitdissa 0,2 1,3 0,8 - - - 0 0
Remontti- tai rakennusapua 0,4 0,8 0,6 — — - 0 0
Kuljetusapua 1,6 1,4 1,5 - - - 0 0
Autoon, kodinkoneeseen yms.
liittyvaa korjaus- tai huoltoapua 1,2 0,5 0,8 - - - 0 0

Lemmikkieldimen hoitoapua 0 0,6 0,4 — - - 0 0
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Lomanviettoon liittyvaa apua 0,6 0,5 0,5 - - - 0 0

Auttajan omaan erityis-

ammattitaitoon liittyvaa apua 0,4 0,8 0,6 - - - 0 0

Muuta apua 1,8 1,8 1,8 - - — 0 0

Ei ole antanut kdytdnnon apua 2,0 1,6 1,8 - - - 50,0 56,3
Yhteensa (n) 489 626 1115 - - - 28 32

Liitetaulukko 100. Miten suuret ovat vastaajan tulot keskimaarin kuukaudessa verojen jalkeen?
(keskiarvo/euroa, mediaani/euroa) (kys. 91).

Suuret ikaluokat Nuorin polvi Vanhin polvi
Miehet Naiset Kaikki Miehet Naiset Kaikki Naiset  Kaikki
Keskiarvo/euroa 1789,0 1477,3 1613,2 1809,9 1368,1 15374 1062,7 1120,8
Mediaani/euroa 1600,0 1207,5 13350 1700,0 1300,0 1500,0 1000,0 1000,0
Yhteensa (n) 442 572 1014 522 840 1362 22 26

Liitetaulukko 101. Miten suuret ovat vastaajan kotitalouden (vastaajan ja muiden kotona asuvien
perheenjasenten) kuukausitulot verojen jalkeen? (keskiarvo/euroa, mediaani/euroa) (kys. 92).

Suuret ikaluokat Nuorin polvi Vanhin polvi
Miehet Naiset Kaikki Miehet Naiset Kaikki Naiset  Kaikki
Keskiarvo/euroa 2799,4 2800,2 27998 2976,9 2789,8 28625 1273,8 13724
Mediaani/euroa 2500,0 2300,0 2400,0 2750,0 2800,0 2765,0 1060,0 1060,0

Yhteensa (n) 415 496 911 499 785 1284 21 25
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Liitetaulukko 102. Sosiaalietuudet ja tulonsiirrot, joita vastaaja on saanut viimeisten 12 kuukauden
aikana (%) (kys. 93).

Suuret ikaluokat Nuorin polvi Vanhin polvi
Miehet Naiset Kaikki Miehet Naiset Kaikki Naiset Kaikki

Tyéttdmyysturvan peruspaiva-

raha tai tydmarkkinatuki 4,3 4,6 4,5 6,0 6,7 6,4 - -

Ansiosidonnainen ty6ttémyys-

paivaraha 10,6 8,9 9,7 2,5 7,2 54 - -

Sairauspaivaraha 5,7 9,7 8,0 9,5 8,2 8,7 - -

Lapsilisa 3,1 1,4 2,2 236 49,7 397 - -

Vanhuuseldke (kansan- tai

tyoelake) 11,9 126 12,3 - - - - -

Tyottdmyyselake 7,4 6,1 6,6 - - - - -

Tydkyvyttomyyselake tai

kuntoutustuki 11,0 12,3 11,7 1,6 1,1 1,3 - -

Perhe-eléke 0,6 3,5 2,2 0 0,2 0,1 78,6 75,0
Asumistuki tai asumislisa 3,1 3,7 34 13,5 19,3 171 - -

Toimeentulotuki 1,0 1,1 1,1 4,0 3,7 3,8 - -

Kotihoidontuki - - - 4,5 16,7 121 - -

Vanhempainpaivaraha - - - 12,7 18,9 16,5 - -

Opintoraha - - - 12,9 16,6 15,2 - -

Vain kansanelédke - - - - - - 14,3 15,6
Kansanelake ja tyéelake - - - - - - 39,3 37,5
Vain tyoelake - - - - - - 39,3 40,6
Rintamamieslisa - - - - - - 32,1 34,4
Eldkkeensaajien asumistuki - - - - - - 10,7 9,4
Eléakkeensaajien hoitotuki - - - - - - 0 0

Jokin muu 4,3 6,9 57 3,1 7,7 5,9 14,3 21,9
Ei mitaan 372 375 374 380 21,2 277 0 0

Yhteensa (n) 489 626 1115 550 885 1435 28 32

Liitetaulukko 103. Onko kotitalouden taloudellinen tilanne muuttunut viimeisten kolmen vuoden aikana?
(%) (kys. 94).

Suuret ikaluokat Nuorin polvi Vanhin polvi
Miehet Naiset Kaikki Miehet Naiset Kaikki Naiset Kaikki

Muuttunut huomattavasti

parempaan suuntaan 2,7 3,1 2,9 14,9 171 16,3 0 0
Muuttunut jonkin verran

parempaan suuntaan 20,8 15,9 18,0 35,5 30,8 32,6 3,6 3.1
Pysynyt ennallaan 43,9 43,6 43,7 27,9 24 .1 25,5 92,9 93,8
Muuttunut jonkin verran

heikompaan suuntaan 16,8 20,3 18,8 10,9 152 13,5 3,6 3,1
Muuttunut selvasti heikompaan

suuntaan 13,3 14,6 14,0 7,8 9,9 9,1 0 0
Ei osaa sanoa 2,5 2,6 2,6 29 3,0 3,0 0 0
Yhteensa (%) 100,0 100,0 100,06 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Yhteensa (n) 481 617 1098 549 877 1426 28 32

Puuttuvia (n) 8 9 17 1 8 9 0 0
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Liitetaulukko 104. Onko tyytyvainen nykyiseen elintasoon ja kulutusmahdollisuuksiin? (%) (kys. 95).

Suuret ikaluokat Nuorin polvi Vanhin polvi
Miehet Naiset Kaikki Miehet Naiset Kaikki Naiset Kaikki
Erittéin tyytyvainen 14,4 12,1 13,1 8,7 12,2 10,9 32,1 31,3
Melko tyytyvainen 41,9 48,3 455 48,5 48,4 484 60,7 62,5
Ei tyytyvainen eika tyytymaton 28,2 246 26,2 20,4 18,9 19,5 0 0
Melko tyytymaton 10,5 9,8 10,1 16,0 15,3 15,0 7.1 6,3
Erittéin tyytymaton 4,9 52 51 6,4 52 57 0 0
Yhteensa (%) 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Yhteensa (n) 485 621 1106 549 878 1427 28 32
Puuttuvia (n) 4 5 9 1 7 8 0 0

Liitetaulukko 105. Millaisena pitdd omaa taloudellista tilannettaan? Onko mielestaan: (%) (kys. 96).

Suuret ikaluokat Nuorin polvi Vanhin polvi
Miehet Naiset Kaikki Miehet Naiset Kaikki Naiset Kaikki
Varakas 1,7 23 2,0 1,6 1,1 1,3 0 0
Hyvin toimeen tuleva 18,2 14,8 16,3 18,4 176 17,9 25,0 31,3
Keskituloinen 3956 359 375 46,8 38,1 415 35,7 34,4
Pienituloinen 40,6 47,0 44,2 33,2 431 39,22 39,3 34,4
Yhteensa (%) 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Yhteensa (n) 483 621 1104 549 873 1422 28 32
Puuttuvia (n) 6 5 11 1 12 13 0 0

Liitetaulukko 106. Millaisena pitda vanhempiensa taloudellista tilannetta? Ovatko/olivatko he: (%) (kys. 97).

Suuret ikaluokat Nuorin polvi Vanhin polvi
Miehet Naiset Kaikki Miehet Naiset Kaikki Naiset Kaikki

Varakkaita 1,1 0,7 0,9 5,1 4,8 4,9 - -
Hyvin toimeen tulevia 7,5 11,7 9,9 30,8 31,2 31,0 - -
Keskituloisia 326 295 309 42,8 46,0 448 - -
Pienituloisia 58,8 58,0 584 21,3 18,0 19,3 - -
Yhteensa (%) 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 - -
Yhteensa (n) 442 579 1021 549 878 1427 - -
Puuttuvia (n) 47 47 94 1 7 8 - -

Liitetaulukko 107. Millaisena pit4a lastensa taloudellista tilannetta? Ovatko he: (%) (kys. 98).

Suuret ikaluokat Nuorin polvi Vanhin polvi
Miehet Naiset Kaikki Miehet Naiset Kaikki Naiset Kaikki
Varakkaita 1,3 0,8 1,0 - - - 0 0
Hyvin toimeen tulevia 16,1 20,9 18,8 - - - 37,0 41,9
Keskituloisia 49,9 49,6 49,7 - - - 63,0 58,1
Pienituloisia 32,7 28,8 30,5 - - - 0 0
Yhteensa (%) 100,0 100,0 100,0 — - - 100,0 100,0
Yhteensa (n) 397 532 929 - - - 27 31

Puuttuvia (n) 92 94 186 - — — 1 1
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Liitetaulukko 108. Millaisena pitda isovanhempiensa taloudellista tilannetta? Ovatko/olivatko he: (%)
(kys. AL99).

Suuret ikaluokat Nuorin polvi Vanhin polvi
Miehet Naiset Kaikki Miehet Naiset Kaikki Naiset Kaikki

Varakkaita — - - 3,2 3,7 3,5 - -
Hyvin toimeen tulevia - - - 16,2 18,3 17,5 - -
Keskituloisia - - - 35,0 34,7 34,8 - -
Pienituloisia - - — 45,5 43,3 44,2 — —
Yhteensa (%) - - - 100,0 100,0 100,0 - -
Yhteensa (n) - - - 494 819 1313 - -
Puuttuvia (n) - - - 56 66 122 - -

Liitetaulukko 109. Onko ollut ristiriitoja seuraavien henkildiden kanssa? Miten usein? (%) (kys.99).

Suuret ikaluokat Nuorin polvi Vanhin polvi

Miehet Naiset Kaikki Miehet Naiset Kaikki Naiset Kaikki
Aidin kanssa
Usein 1,6 3,6 2,7 3,2 55 4,6 71 6,3
Silloin tallin 6,5 10,4 8,6 14,2 264 21,7 0 0
Harvoin 29,9 33,6 32,0 57,9 524 54,5 0 0
Ei koskaan 348 249 293 23,9 15,1 18,5 82,1 84,4
Ei ole mainittua laheista 272 275 274 0,7 0,6 0,6 10,7 9,4
Yhteensa (n) 371 473 844 535 872 1407 28 32
Isan kanssa
Usein 2,9 1,9 2,3 2,8 4,2 3,7 0 0
Silloin tallin 7,2 6,4 6,8 15,3 176 16,7 0 0
Harvoin 26,1 26,7 264 54,7 51,3 52,6 0 0
Ei koskaan 249 26,2 256 23,0 20,3 21,3 85,7 87,5
Ei ole mainittua laheista 38,8 38,9 389 4,2 6,5 5,6 14,3 12,5
Yhteensa (n) 345 424 769 530 857 1387 28 32
Aikuisen tyttaren kanssa
Usein 0,6 2,0 1,4 0 0,2 0,1 0 0
Silloin tallin 7.9 9,7 8,9 0,3 0,2 0,2 0 0
Harvoin 37,2 42,7 404 2,9 1,2 1,8 3,6 3,1
Ei koskaan 326 236 274 3,8 2,2 2,8 96,4 96,9
Ei ole mainittua laheista 21,7 220 219 92,9 96,2 95,0 0 0
Yhteensa (n) 341 454 795 340 585 925 28 32
Aikuisen pojan kanssa
Usein 0,9 0,7 0,8 0 0,2 0,1 0 0
Silloin tallin 7.4 7,8 7,6 0,3 1,2 0,9 0 0
Harvoin 423 43,0 427 3,3 1,2 1,9 0 0
Ei koskaan 34,0 26,9 30,0 3,6 1,9 2,5 85,7 87,5
Ei ole mainittua laheista 154 216 189 929 956 94,6 14,3 12,5

Yhteensa (n) 338 435 773 338 589 927 28 32
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Liitetaulukko 110. Onko ollut ristiriitoja seuraavien henkildiden kanssa? Miten usein? (%) (kys.99).

Suuret ikaluokat Nuorin polvi Vanhin polvi
Miehet Naiset Kaikki Miehet Naiset Kaikki Naiset Kaikki

Puolison kanssa

Usein 3,4 5,8 4,7 41 6,5 5,6 0 0

Silloin talléin 23,7 26,4 25,2 29,8 35,1 33,1 3,6 3,1
Harvoin 51,0 43,2 46,7 40,7 36,5 38,1 71 6,3
Ei koskaan 16,8 10,5 13,3 6,8 44 5,2 89,3 90,6
Ei ole mainittua laheista 52 14,0 10,1 18,5 17,5 17,9 0 0

Yhteensa (n) 388 484 872 459 781 1240 28 32

Puolison aidin kanssa

Usein 0,3 2,9 1,7 1,6 1,6 1,6 3,6 3.1
Silloin talléin 3,0 6,5 4,9 3.1 8,5 6,5 0 0

Harvoin 12,8 16,9 15,0 22,4 25,9 24,6 71 6,3
Ei koskaan 53,4 31,9 418 50,4 424 454 78,6 81,3
Ei ole mainittua laheista 30,5 41,8 36,6 22,4 21,6 21,9 10,7 9,4
Yhteensa (n) 328 385 713 446 768 1214 28 32

Puolison isan kanssa

Usein 0,3 0,3 0,3 0 1,3 0,8 0 0

Silloin talléin 1,6 2,5 2,1 2,5 3,3 3,1 0 0

Harvoin 11,6 9,6 10,5 17,8 18,5 18,2 0 0

Ei koskaan 421 30,1 35,8 51,3 471 48,6 64,3 65,6
Ei ole mainittua laheista 44,3 57,5 51,3 28,4 29,7 29,2 35,7 34,4
Yhteensa (n) 318 355 673 433 747 1180 28 32

Siskon tai hanen puolisonsa

kanssa

Usein 1,4 2,0 1,7 0,4 1,6 1,1 3,6 3,1
Silloin talléin 59 8,7 7,5 10,1 14,4 12,8 0 0

Harvoin 31,2 39,1 35,6 37,0 371 371 0 0

Ei koskaan 46,6 355 404 241 15,9 18,9 71,4 75,0
Ei ole mainittua laheista 14,9 14,7 14,8 28,4 31,0 30,0 25,0 21,9

Yhteensa (n) 356 448 804 457 762 1219 28 32
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Liitetaulukko 111. Onko ollut ristiriitoja seuraavien henkildiden kanssa? Miten usein? (%) (kys.99).

Suuret ikaluokat Nuorin polvi Vanhin polvi
Miehet Naiset Kaikki Miehet Naiset Kaikki Naiset Kaikki

Veljen tai hanen puolisonsa

kanssa

Usein 1,1 2,4 1,8 0,7 1,8 1,4 3,6 3,1
Silloin tallgin 5,6 6,4 6,0 9,2 8,6 8,8 0 0
Harvoin 31,6 36,1 34,1 33,8 34,1 34,0 7,1 6,3
Ei koskaan 43,3 394 411 22,8 236 23,3 64,3 65,6
Ei ole mainittua laheista 18,4 15,6 16,9 33,6 31,9 325 25,0 25,0
Yhteensa (n) 358 454 812 435 771 1206 28 32
Sisaruksen aikuisen lapsen

kanssa

Usein 0 1,1 0,6 0 0 0 3,6 3,1
Silloin tallgin 0,6 1,6 1,1 0,6 0,2 0,3 0 0
Harvoin 8,1 11,2 9,9 1,7 1,6 1,6 0 0
Ei koskaan 78,5 746 76,3 8,5 6,7 7.4 78,6 81,3
Ei ole mainittua laheista 12,8 11,5 12,0 89,3 91,5 90,7 17,9 15,6
Yhteensa (n) 344 445 789 354 624 978 28 32
Aikuisen lapsenlapsen kanssa

Usein 0 0,3 0,2 - - - 0 0
Silloin talléin 0,4 0,6 0,5 - - - 0 0
Harvoin 4.3 5,0 4.7 - - - 0 0
Ei koskaan 27,3 18,1 22,3 - - - 96,4 96,9
Ei ole mainittua laheista 68,0 76,0 724 - - - 3,6 3,1
Yhteensa (n) 278 337 615 — — — 28 32
Muun sukulaisen kanssa

Usein 0,8 1,3 1,1 0,2 0,8 0,6 71 9,4
Silloin tallgin 2,7 3,3 3,1 2,2 4,7 3,8 0 0
Harvoin 28,6 26,6 27,5 34,2 349 346 7,1 6,3
Ei koskaan 64,3 62,5 63,3 60,0 55,0 56,9 85,7 84,4
Ei ole mainittua laheista 3,6 6,3 5,0 3,4 4,7 4,2 0 0

Yhteensa (n) 364 448 812 445 751 1196 28 32
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Liitetaulukko 112. Onko ollut ristiriitoja seuraavien henkildiden kanssa? Miten usein? (%) (kys. 99).

Suuret ikaluokat Nuorin polvi Vanhin polvi
Miehet Naiset Kaikki Miehet Naiset Kaikki Naiset Kaikki

Ystavan kanssa

Usein 0,3 0,2 0,2 0,4 0,2 0,3 0 0
Silloin tallgin 3,7 53 4,6 9,2 11,9 10,9 0 0
Harvoin 411 421 41,7 63,3 62,9 63,0 0 0
Ei koskaan 53,1 496 51,1 25,9 24,0 247 100,0 100,0
Ei ole mainittua laheista 1,9 2,8 2,4 1,2 1,0 1,1 0 0
Yhteensa (n) 375 470 845 490 840 1330 28 32
Tyo6toverin kanssa

Usein 0,5 0,8 0,7 1,5 0,6 0,9 0 0
Silloin tall6in 10,5 11,0 10,8 14,9 124 13,3 0 0
Harvoin 42,9 454 443 53,1 47,5 49,6 3,6 3,1
Ei koskaan 37,5 314 341 26,4 31,6 29,6 96,4 96,9
Ei ole mainittua laheista 8,6 11,3 10,1 4,2 8,0 6,5 0 0
Yhteensa (n) 371 471 842 478 805 1283 28 32
Naapurin kanssa

Usein 0,3 0,2 0,2 1,3 0,6 0,9 0 0
Silloin tallgin 6,6 2,3 4,3 3,8 53 4,7 0 0
Harvoin 32,2 28,7 303 36,1 28,7 314 7.1 9,4
Ei koskaan 59,8 67,3 63,9 56,6 61,8 59,9 92,9 90,6
Ei ole mainittua laheista 1,0 1,5 1,3 23 3,6 3,1 0 0
Yhteensa (n) 391 474 865 477 809 1286 28 32
Isovanhempien kanssa

Usein - - - 0 0,3 0,2 - -
Silloin tallgin - - - 1,1 2,1 1,8 - -
Harvoin - - - 11,9 14,2 133 - -
Ei koskaan - - - 57,3 55,3 56,0 - -
Ei ole mainittua laheista - - - 29,7 28,2 28,7 - -
Yhteensa (n) - - - 438 749 1187 - -

Liitetaulukko 113. Onko viimeksi kuluneiden 12 kuukauden aikana saanut seuraavia palveluja (%)
(kys. V93b).

Suuret ikaluokat Nuorin polvi Vanhin polvi

Miehet Naiset Kaikki Miehet Naiset Kaikki Naiset Kaikki
Kunnan kotipalvelua - - - - - - 71 6,3
Yksityista kotipalvelua - - - - - - 71 12,5
Kunnan kotisairaanhoitoa/
kotihoitoa - - - - - - 10,7 9,4
Yksityista kotisairaanhoitoa/
kotihoitoa - - - - - - 0 0
Ateriapalvelua - - — - - — 14,3 12,5
Apuvalineita - - - - - - 32,1 28,1
Jotakin muuta asumistanne
tukevaa palvelua - - - - - - 21,4 18,8

Yhteensa (n) - - - - - - 28 32
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Liitetaulukko 114. Vaittamia liittyen perheenjasenten valisiin velvollisuuksiin (%) (kys. 102).

Suuret ikaluokat Nuorin polvi Vanhin polvi
Miehet Naiset Kaikki Miehet Naiset Kaikki Naiset Kaikki

Isovanhempien velvollisuus on
hoitaa pienia lapsenlapsia

Taysin samaa mielta 9,2 4,8 6,7 4,0 3,4 3,6 30,8 26,7
Jokseenkin samaa mielta 20,7 16,4 18,3 21,1 209 21,0 26,9 26,7
Ei samaa eika eri mielta 253 243 247 247 206 222 3,8 3,3
Jokseenkin eri mielta 247 296 27,5 26,0 30,7 28,9 26,9 33,3
Taysin eri mielta 20,1 25,0 229 242 243 243 11,5 10,0
Yhteensa (n) 458 609 1067 546 879 1425 26 30

Isovanhempien velvollisuus on
edistaa lastenlasten ja heidan
perheensa taloudellista
turvallisuutta

Taysin samaa mielta 8,5 4,3 6,1 1,3 0,6 0,8 11,5 10,0
Jokseenkin samaa mielta 22,8 14,3 18,0 14,8 10,1 11,9 42,3 43,3
Ei samaa eika eri mielta 30,4 245 27,0 27,8 19,5 227 15,4 13,3
Jokseenkin eri mielta 21,0 30,8 26,6 28,9 36,6 33,7 19,2 20,0
Taysin eri mielté 17,3 26,1 22,3 27,1 33,2 30,9 11,5 13,3
Yhteensa (n) 457 601 1058 546 879 1425 26 30

Isovanhempien tulee ottaa
vastuu lapsenlapsistaan, jos
lasten vanhemmat eivat siihen
jostain syysta kykene

Taysin samaa mielta 36,3 28,3 31,8 10,6 9,3 9,8 81,5 77,4
Jokseenkin samaa mielta 40,4 40,4 404 46,2 44,3 450 11,1 16,1
Ei samaa eika eri mielta 11,2 153 13,5 20,3 19,0 19,5 3,7 3,2
Jokseenkin eri mielta 6,9 9,7 8,5 13,7 18,2 16,5 3,7 3,2
Taysin eri mielté 52 6,3 5,8 9,2 9,2 9,2 0 0

Yhteensa (n) 463 601 1064 546 879 1425 27 31
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Liitetaulukko 115. Vaittamia liittyen perheenjasenten valisiin velvollisuuksiin (%) (kys. 103).

Suuret ikaluokat Nuorin polvi Vanhin polvi
Miehet Naiset Kaikki Miehet Naiset Kaikki Naiset Kaikki

Lasten tulisi ottaa vastuu
vanhempiensa auttamisessa
silloin, kun vanhemmat
tarvitsevat hoitoa ja huolenpitoa

Taysin samaa mielta 20,3 15,1 17,4 24,6 271 26,2 25,9 25,8
Jokseenkin samaa mielta 42,1 358 38,5 51,7 51,8 51,8 48,1 48,4
Ei samaa eika eri mielta 19,7 225 21,3 12,8 89 104 3,7 3,2
Jokseenkin eri mielta 11,6 18,1 15,2 7,2 9,0 8,3 1,1 12,9
Taysin eri mieltd 6,3 8,5 7,6 3,7 3,3 3,4 1,1 9,7
Yhteensa (n) 473 609 1082 545 881 1426 27 31

On luonnollista, etta tyttaret
ottavat enemman hoitovastuuta
vanhemmistaan kuin pojat

Taysin samaa mielta 6,2 5,0 55 3,7 4,0 3,9 25,9 25,8
Jokseenkin samaa mielta 18,4 16,7 174 16,9 16,7 16,8 14,8 12,9
Ei samaa eika eri mielta 28,4 19,5 234 27,0 13,8 18,8 22,2 19,4
Jokseenkin eri mielta 21,2 26,2 24,0 29,5 32,7 31,5 11,1 19,4
Taysin eri mielta 25,9 32,7 29,7 22,9 32,8 291 25,9 22,6
Yhteensa (n) 468 606 1074 545 880 1425 27 31

Lasten tulee ottaa vanhemmat
luokseen asumaan silloin, kun
vanhemmat eivat kykene enaa
asumaan itsenaisesti

Taysin samaa mielta 21 1,3 1,7 0,9 1,3 1,1 3,8 3,3
Jokseenkin samaa mielta 7.9 3,3 53 9,0 8,5 8,7 7,7 6,7
Ei samaa eika eri mielta 23,2 176 20,1 244 21,8 228 7,7 6,7
Jokseenkin eri mielta 31,8 288 301 39,7 38,7 391 15,4 26,7
Taysin eri mielta 350 49,0 429 259 29,7 283 65,4 56,7

Yhteensa (n) 469 608 1077 544 878 1422 26 30
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Liitetaulukko 116. Vaittdmia liittyen perheen ja yhteiskunnan vastuun jakamiseen (%) (kys. 104).

Suuret ikaluokat Nuorin polvi Vanhin polvi
Miehet Naiset Kaikki Miehet Naiset Kaikki Naiset Kaikki

Vanhusten taloudellinen

tukeminen

Yksinomaan perheen vastuu 1,3 0 0,6 0,4 0,3 0,4 0 0

Paaasiassa perheen vastuu 5,7 2,5 3,9 2,8 2,2 2,4 3,6 3,1
Molempien vastuu yhta paljon 275 376 33,2 28,1 26,7 27,2 39,3 40,6
Paaasiassa yhteiskunnan

vastuu 53,0 47,1 497 58,3 57,0 57,5 17,9 15,6
Yksinomaan yhteiskunnan

vastuu 12,6 12,8 12,7 10,5 13,8 125 39,3 40,6
Yhteensa (n) 477 611 1088 545 879 1424 28 32

Vanhusten auttaminen
arkipaivan askareissa, kuten
siivouksessa ja pyykinpesussa

Yksinomaan perheen vastuu 1,1 0,7 0,8 0,7 0,7 0,7 3,8 3,3
Paaasiassa perheen vastuu 11,2 6,7 8,7 14,5 12,8 13,4 3,8 3,3
Molempien vastuu yhta paljon 47,5 54,8 51,6 44 .4 56,3 51,7 42,3 46,7
Paaasiassa yhteiskunnan

vastuu 33,9 32,1 329 37,2 28,2 317 42,3 36,7
Yksinomaan yhteiskunnan

vastuu 6,4 5,8 6,0 3,1 2,1 2,5 7,7 10,0
Yhteensa (n) 472 608 1080 545 878 1423 26 30

Vanhusten hoivaaminen, kuten
peseytyminen, pukeminen ja
syo6ttdminen

Yksinomaan perheen vastuu 1,1 0,2 0,6 0,2 0,2 0,2 3,8 3,3
Paaasiassa perheen vastuu 4,7 2,5 34 6,4 4,6 53 0 0
Molempien vastuu yhta paljon 37,7 48,0 43,5 36,7 50,3 451 19,2 20,0
Paaasiassa yhteiskunnan

vastuu 46,6 40,0 429 50,3 40,5 443 46,2 46,7
Yksinomaan yhteiskunnan

vastuu 10,0 9,3 9,6 6,4 4,3 5,1 30,8 30,0

Yhteensa (n) 470 610 1080 545 878 1423 26 30
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Liitetaulukko 117. Vaittamia liittyen avun antamiseen omaisille (%) (kys. 105).

Suuret ikaluokat Nuorin polvi Vanhin polvi
Miehet Naiset Kaikki Miehet Naiset Kaikki Naiset Kaikki

Kun autan omaistani, odotan
saavani haneltd apua sitten, kun
itse sita tarvitsen

Taysin samaa mielta 53 41 4,6 11,0 10,7 10,8 7.1 6,3
Jokseenkin samaa mielta 22,6 19,0 20,6 35,0 32,8 33,6 25,0 25,0
Ei samaa eika eri mielta 272 229 248 22,5 18,5 20,0 10,7 12,5
Jokseenkin eri mielta 21,5 26,0 241 18,9 258 23,1 21,4 25,0
Taysin eri mielté 234 28,0 26,0 12,6 12,3 124 35,7 31,3
Yhteensa (n) 474 611 1085 546 881 1427 28 32

Annan apua ja tukea vain
sellaisille omaisille joista pidan

Taysin samaa mieltd 3,2 2,6 29 3,5 3,3 3,4 0 0
Jokseenkin samaa mielta 10,5 8,3 9,2 15,0 17,8 16,8 7.4 6,5
Ei samaa eika eri mielta 221 19,7 20,7 235 226 229 3,7 3,2
Jokseenkin eri mielta 31,0 26,6 28,5 34,3 32,0 329 111 9,7
Taysin eri mielta 332 42,8 386 23,7 243 241 77,8 80,6
Yhteensa (n) 467 605 1072 545 881 1426 27 31
Omaiseni vaativat minulta liikaa

Taysin samaa mielta 2,8 2,2 2,4 0,7 1,0 0,9 0 0
Jokseenkin samaa mielta 2,4 4.8 3,7 3,3 4,0 3,7 0 0
Ei samaa eika eri mielta 17,6 17,7 17,6 14,5 11,9 129 0 0
Jokseenkin eri mielta 28,3 215 245 26,6 20,8 23,0 3,6 3,1
Taysin eri mielta 49,0 53,8 51,7 54,9 62,3 59,4 96,4 96,9

Yhteensa (n) 467 604 1071 545 880 1425 28 32
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Liitetaulukko 118. Vaittdmia liittyen perheenjasenten valisiin velvollisuuksiin (%) (kys. V102d, V103d).

Suuret ikaluokat Nuorin polvi Vanhin polvi
Miehet Naiset Kaikki Miehet Naiset Kaikki Naiset Kaikki

Vanhempien velvollisuus on
tehda parhaansa lastensa
hyvaksi, jopa oman
hyvinvointinsa kustannuksella

Taysin samaa mielta - - - - - - 66,7 64,5
Jokseenkin samaa mielta - - - - - - 14,8 12,9
Ei samaa eika eri mielta - - - - - - 74 9,7
Jokseenkin eri mielta - - — - - — 1,1 9,7
Taysin eri mielta - - - - - - 0 3,2
Yhteensa (n) - - - - - - 27 31

Lastenlasten tulisi auttaa
isovanhempiaan silloin, kun
isovanhemmat tarvitsevat hoitoa
ja huolenpitoa

Taysin samaa mielta - - - - - - 3,8 3,3
Jokseenkin samaa mielta - - - - - - 19,2 16,7
Ei samaa eika eri mielta - - — - - — 3,8 6,7
Jokseenkin eri mielta - - — - - — 15,4 13,3
Taysin eri mielta - - - - - - 57,7 60,0
Yhteensa (n) - - - - - - 26 30

Liitetaulukko 119. Kenelté tai milta taholta haluaisi apua mieluiten? (%) (kys. V105d).

Suuret ikaluokat Nuorin polvi Vanhin polvi
Miehet Naiset Kaikki Miehet Naiset Kaikki Naiset Kaikki
Puoliso - - - - - - 8,3 10,7
Lapsi - - - - - - 16,7 17,9
Lapsenlapsi - - - - - - 4,2 3,6
Muu sukulainen - - - - - - 0 0
Ystava - - - - - - 0 0
Naapuri - - - - - - 0 0
Yksityisesti palkattu hoitaja - - - - - - 20,8 17,9
Kunnan kotipalvelu tai
kotisairaanhoito - - - - - - 50,0 50,0
Vaapaaehtoisjarjesto - - - - - - 0 0
Seurakunta - - - - - - 0 0
Joku muu - - - - - - 0 0

Yhteensa (n) - - — - - - 24 28
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Liitetaulukko 120. Millaisena pitaa terveyttaan? (%) (kys. 106).

Suuret ikaluokat Nuorin polvi Vanhin polvi
Miehet Naiset Kaikki Miehet Naiset Kaikki Naiset Kaikki
Erittéin hyvana 8,2 9,8 9,1 22,0 26,5 24,8 0 0
Hyvana 36,3 37,6 37,1 56,6 56,9 56,8 17,9 18,8
Kohtalaisena 43,3 44,6 441 19,1 14,7 16,4 71,4 71,9
Huonona 11,3 7,5 9,2 2,0 1,6 1,7 10,7 9,4
Erittéain huonona 0,8 0,5 0,6 0,2 0,2 0,2 0 0
Yhteensa (n) 487 625 1112 549 882 1431 28 32

Liitetaulukko 121. Onko vastaajalla jokin pitkdaikainen terveysongelma, sairaus tai pysyva vamma?
(%) (kys. 107).

Suuret ikaluokat Nuorin polvi Vanhin polvi

Miehet Naiset Kaikki Miehet Naiset Kaikki Naiset Kaikki

Kylla 54,0 55,8 55,0 29,7 31,4 30,7 89,3 90,6
Yhteensa (n) 487 622 1109 543 879 1422 28 32

Liitetaulukko 122. Onko jokin pitkdaikainen terveysongelma, sairaus tai pysyva vamma rajoittanut
jokapaivaista elamaa viimeisten 12 kuukauden aikana? (%) (kys. 108).

Suuret ikaluokat Nuorin polvi Vanhin polvi
Miehet Naiset Kaikki Miehet Naiset Kaikki Naiset Kaikki

Ei ole rajoittanut 52,7 49,7 51,1 72,3 64,7 67,7 8,0 13,8
Jonkin verran 30,4 35,8 33,4 22,4 27,8 257 72,0 65,5
Huomattavasti 16,9 14,5 15,5 53 7,5 6,6 20,0 20,7

Yhteensa (n) 427 525 952 379 587 966 25 29
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Liitetaulukko 123. Onko saanut omilta/puolison vanhemmilta taloudellista tukea viimeisten 12
kuukauden aikana? Kuinka paljon? (%, keskiarvo/euroa) (kys. AL58).

Suuret ikaluokat Nuorin polvi Vanhin polvi
Miehet Naiset Kaikki Miehet Naiset Kaikki Naiset  Kaikki

Aidilta
Kylla - - - 394 47,0 441 - -
Yhteensa (n) - - - 543 871 1414 - -
Euroa - - - 7412 6653 6914 - -
Yhteensa (n) 205 390 595
Isalta
Kylla - - - 36,6 38,9 38,0 - -
Yhteensa (n) - - - 506 809 1315 - -
Euroa - - - 700,8 786,9 7549 - -
Yhteensa (n) - - - 179 302 481 - -
Puolison aidilta
Kylla - - - 15,1 20,4 18,4 - -
Yhteensa (n) - - - 358 603 961 - -
Euroa - - - 600,4 464,1 506,1 - -
Yhteensa (n) - - - 53 119 172 - -
Puolison isalta
Kylla - - - 14,1 15,8 15,1 - —
Yhteensa (n) - - - 319 520 839 - -
Euroa - - - 693,5 4834 561,3 - -
Yhteensa (n) — - — 43 73 116 — -

Liitetaulukko 124. Oliko taloudellinen tuki? (%) (kys. AL59).

Suuret ikaluokat Nuorin polvi Vanhin polvi
Miehet Naiset Kaikki Miehet Naiset Kaikki Naiset  Kaikki

Aidilta
Saannollista - - - 12,8 10,8 11,5 - -
Yhteensa (n) - - - 226 416 642 - -
Isalta
Saannollista - - - 13,2 12,2 12,6 - -
Yhteensa (n) - - - 197 328 525 - -
Puolison aidilta
Saanndllista - - - 3,0 3,8 3,6 - -
Yhteensa (n) - - - 66 131 197 - -
Puolison isalta
Saannollista - - - 3,6 6,3 53 - -

Yhteensa (n) - - - 55 95 150 - -
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Liitetaulukko 125. Mita tarkoitusta varten sai taloudellista tukea? (%) (kys. AL60).

Suuret ikaluokat Nuorin polvi Vanhin polvi
Miehet Naiset Kaikki Miehet Naiset Kaikki Naiset Kaikki

Jokapaivaisiin menoihin, kuten

ruokaan, vaatteisiin ja

asumiseen - - 25,8 344 311 - -
Talon tai asunnon ostamiseen,

vuokraamiseen ja/tai sen

remontoimiseen yms. - - 7,3 9,3 8,5 - -
Muuhun suureen hankintaan - - 7,6 10,2 9,2 - -
Matkaan - - 6,4 9,9 8,6 - -
Muuhun - - 12,7 12,0 123 - -
Ei erityista syyta - - 10,5 11,5 111 - -

Yhteensa (n) - - 550 885 1435 - -
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Liitetaulukko 126. Millaista kdytdnndn apua on saanut omilta/puolison vanhemmilta viimeisten 12
kuukauden aikana? (%) (kys. AL62).

Suuret ikaluokat Nuorin polvi Vanhin polvi
Miehet Naiset Kaikki Miehet Naiset Kaikki Naiset Kaikki

Aidilta
Apua kotitdissa - - - 24,9 33,6 30,2 - -
Remontti- tai rakennusapua - — — 5,6 6,4 6,1 - -
Kuljetusapua - - - 15,1 241 20,6 - -
Autoon, kodinkoneeseen yms.
liittyvaa korjaus- tai huoltoapua - - - 0,9 1,2 1,1 - -
Lemmikkieldimen hoitoapua - - - 12,4 19,1 16,5 - -
Lomanviettoon liittyvaa apua - - - 13,3 20,3 17,6 - -
Auttajan omaan erityis-
ammattitaitoon liittyvaa apua - - - 9,6 14,1 124 - -
Muuta apua - - - 29,1 28,4 28,6 - -
Ei ole saanut kaytannon apua - - - 26,4 18,4 215 - -
Yhteensa (n) - - - 550 885 1435 - -
Isalta
Apua kotitdissa - — — 4,2 7,0 5,9 — -
Remontti- tai rakennusapua - — — 31,3 27,0 28,6 — -
Kuljetusapua - - — 34,4 41,4 38,7 — -
Autoon, kodinkoneeseen yms.
liittyvaa korjaus- tai huoltoapua - - - 19,1 22,0 209 - -
Lemmikkieldimen hoitoapua - - - 9,5 13,4 11,9 - -
Lomanviettoon liittyvaa apua - - - 10,2 141 12,6 - -
Auttajan omaan erityis-
ammattitaitoon liittyvaa apua - - - 10,9 10,4 10,6 - -
Muuta apua - - - 20,9 171 18,5 - -
En ole saanut kdytannon apua - - - 19,1 18,0 184 - -
Yhteensa (n) — - - 550 885 1435 - —
Puolison aidilta
Apua kotitdissa - - — 13,5 12,7 13,0 — -
Remontti- tai rakennusapua - — — 3,8 4,2 4,0 - -
Kuljetusapua - - - 5,5 7,7 6,8 - -
Autoon, kodinkoneeseen yms.
liittyvaa korjaus- tai huoltoapua - - - 0,7 0,6 0,6 - -
Lemmikkieldimen hoitoapua - - - 9,3 8,1 8,6 - -
Lomanviettoon liittyvaa apua - - - 10,7 9,2 9,8 - -
Auttajan omaan erityis-
ammattitaitoon liittyvaa apua - - - 4,2 4,4 4,3 - -
Muuta apua - - - 12,9 13,2 131 - -
Ei ole saanut kdytanndn apua - - - 216 26,4 24,6 - -
Yhteensa (n) - - - 550 885 1435 - -
Puolison isalta
Apua kotitdissa - - — 2,0 0,9 1,3 — -
Remontti- tai rakennusapua - - - 15,6 136 144 - -
Kuljetusapua - - - 15,8 11,0 12,8 - -

Autoon, kodinkoneeseen yms.
liittyvaa korjaus- tai huoltoapua - -
Lemmikkielaimen hoitoapua - -

7,8 53 6,3 - -
7,5 5,2 6,1 - -
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Lomanviettoon liittyvaa apua 8,2 5,6 6,6 - -
Auttajan omaan erityis-
ammattitaitoon liittyvaa apua 5,8 3,2 4,2 - -
Muuta apua 11,5 5,9 8,0 - -
Ei ole saanut kdytannon apua 16,2 24,7 215 - -
Yhteensa (n) 550 885 1435 - -
Liitetaulukko 127. Onko saanut lastenhoitoapua omilta/puolison vanhemmilta viimeisten 12 kuukauden
aikana? (%) (kys. AL63).

Suuret ikaluokat Nuorin polvi Vanhin polvi

Miehet Naiset Kaikki Miehet Naiset Kaikki  Naiset Kaikki

Aidilta
Kylla 38,7 450 427 - -
Ei 10,5 8,5 9,2 - -
Ei ole ollut tarvetta 5,1 4,2 4,5 - -
Ei ole lapsia 45,8 42,2 43,5 — -
Yhteensa (n) 507 857 1364 - -
Isalta
Kylla 325 354 343 - -
Ei 16,7 16,6 16,6 - -
Ei ole ollut tarvetta 4,7 5,0 4,9 - -
Ei ole lapsia 46,0 43,1 4472 - -
Yhteensa (n) 467 766 1233 — -
Puolison aidilta
Kylla 51,9 4855 497 - -
Ei 8,9 14,2 12,3 - -
Ei ole ollut tarvetta 54 5,6 55 - -
Ei ole lapsia 33,8 31,7 325 - -
Yhteensa (n) 349 606 955 — -
Puolison isalta
Kylla 40,2 33,7 36,1 - -
Ei 14,1 276 225 - -
Ei ole ollut tarvetta 9,6 6,7 7,8 - -
Ei ole lapsia 36,0 32,0 33,5 - -
Yhteensa (n) 311 519 830 — -
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Liitetaulukko 128. Kuinka usein on saanut lastenhoitoapua omilta/puolison vanhemmilta viimeisten
12 kuukauden aikana? (%) (kys. AL64).

Suuret ikaluokat Nuorin polvi Vanhin polvi
Miehet Naiset Kaikki Miehet Naiset Kaikki Naiset  Kaikki

Aidilta
1-6 kertaa - - - 50,5 43,2 45,7 - -
7-12 kertaa - - - 25,3 21,5 22,8 - -
13-25 kertaa - - - 12,6 13,0 12,9 - -
Yli 25 kertaa - - - 11,6 22,3 18,7 - -
Yhteensa (n) - - - 190 377 567 - -
Isalta
1-6 kertaa - - - 60,0 55,4 57,1 - -
7-12 kertaa - - - 20,0 17,6 18,5 - -
13-25 kertaa - - - 10,7 9,7 10,1 - -
Yli 25 kertaa - - - 9,3 17,2 14,4 - -
Yhteensa (n) - - - 150 267 417 - -
Puolison aidilta
1-6 kertaa - - - 47,6 49,0 48,5 - -
7-12 kertaa - - - 23,5 24,0 23,8 - -
13-25 kertaa - - - 12,9 15,1 14,3 - -
Yli 25 kertaa - - - 15,9 12,0 13,4 - -
Yhteensa (n) — - - 170 292 462 — -
Puolison isalta
1-6 kertaa - - - 56,6 59,5 58,3 - -
7-12 kertaa - - - 22,1 18,5 20,0 - -
13-25 kertaa - - - 9,0 11,0 10,2 - -
Yli 25 kertaa - - - 12,3 11,0 11,5 - -
Yhteensa (n) - - - 122 173 295 - -

Liitetaulukko 129. Oliko omilta/puolison vanhemmilta saatu lastenhoitoapu sdannéllista? (%) (kys. AL65).

Suuret ikéluokat Nuorin polvi Vanhin polvi
Miehet Naiset Kaikki Miehet Naiset Kaikki Naiset  Kaikki

Aidilta
Kylla - - - 7.5 10,7 9,6 - -
Yhteensa (n) - - - 186 375 561 - -
Isalta
Kylla - - - 53 7,6 6,7 - -
Yhteensa (n) - — — 151 264 415 - —
Puolison aidilta
Kylla - - - 10,7 11,1 10,9 - -
Yhteensa (n) - - - 168 289 457 - -
Puolison isalta
Kylla - - - 57 6,4 6,1 - -

Yhteensa (n) - - - 122 172 294 - -
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Liitetaulukko 130. Miksi sai vanhemmilta/puolison vanhemmilta lastenhoitoapua viimeisten 12
kuukauden aikana? (%) (kys. AL66).

Suuret ikaluokat Nuorin polvi Vanhin polvi

Miehet Naiset Kaikki Miehet Naiset Kaikki Naiset Kaikki

Lapsen sairastumisen takia — — — 1,1 18,3 15,5 - —
Lapsen sisaruksen syntyman
takia - - - 3,5 6,2 5,2 - -
Paivahoitopaikan puuttumisen
takia - - - 6,2 8,4 7,5 - -
Oman tai puolison tyokiireiden
tai tydmatkan takia - - - 20,0 20,3 20,2 - -
Oman tai puolison iltamenojen
tai harrastusten takia - - - 21,8 27,2 25,2 - -
Oman tai puolison
sairastumisen takia - - - 4,5 8,8 7,2 - -
Lomamatkan takia - - - 9,3 10,1 9,8 - -
Perhekriisin takia - - - 0,2 1,7 1.1 - -
Koska vanhempi/puolison
vanhempi halusi olla
lapsen/lasten kanssa - - - 26,7 311 294 - -
Ei erityista syyta - - - 9,5 8,9 9,1 - -
Yhteensa (n) - - - 550 885 1435 - -
Liitetaulukko 131. Elossa olevat isovanhemmat? (%) (kys. AL67).

Suuret ikaluokat Nuorin polvi Vanhin polvi

Miehet Naiset Kaikki Miehet Naiset Kaikki Naiset Kaikki

Aidinaiti elossa - - - 348 357 353 - -
Yhteensa (n) - — — 515 838 1353 — -
Aidinisa elossa - - - 10,3 158 13,7 - -
Yhteensa (n) — - - 505 830 1335 - —
Isénéiti elossa - - - 29,0 31,0 30,3 - -
Yhteensa (n) - - - 514 828 1342 - -
Isénisa elossa - - - 8,0 85 83 - -
Yhteensa (n) - - - 503 812 1315 - -
Liitetaulukko 132. Miten kaukana vastaajasta isovanhemmat asuvat? (keskiarvo/km) (kys. AL68).

Suuret ikaluokat Nuorin polvi Vanhin polvi

Naiset

Miehet Naiset Kaikki Miehet Naiset Kaikki

Kaikki

Aidinaiti 1654 188,7 180,0 -

Yhteensa (n) - - - 175 294 469 - -
Aidinisa - - - 497,5 196,1 285,3 - -
Yhteensa (n) - - - 53 126 179 - -
Isanaiti - - - 169,17 199,8 188,8 - -
Yhteensa (n) - — - 137 247 384 — -
Isénisa - - - 201,3 181,7 189,1 - -

Yhteensa (n) - - - 41 67 108
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Liitetaulukko 133. Kuinka usein keskimaarin on ollut yhteydessa isovanhemman kanssa viimeisten 12
kuukauden aikana henkildkohtaisesti, puhelimitse tai sahkopostitse? (%) (kys. AL69).

Suuret ikaluokat Nuorin polvi Vanhin polvi
Miehet Naiset Kaikki Miehet Naiset Kaikki Naiset Kaikki

Aidinaiti
Paivittain tai useita kertoja
viikossa - - - 1,6 2,6 2,2 - -
Noin kerran viikossa — - — 8,5 8,5 8,5 — —
Noin 1-3 kertaa kuukaudessa — - — 20,7 26,8 245 — —
Harvemmin kuin kerran
kuukaudessa - - - 55,3 52,9 53,8 - -
Ei kertaakaan - - - 13,8 9,2 10,9 - -
Yhteensa (n) — — — 188 306 494 — —
Aidinisa
Paivittain tai useita kertoja
viikossa - - - 0,0 1,4 0,9 - -
Noin kerran viikossa - - - 4,5 54 51 - -
Noin 1-3 kertaa kuukaudessa - - - 10,4 17,7 154 — —
Harvemmin kuin kerran
kuukaudessa - - - 53,7 50,3 514 - -
Ei kertaakaan - - - 31,3 252 271 - -
Yhteensa (n) — — — 67 147 214 — —
Isanaiti
Paivittain tai useita kertoja
viikossa - - - 2,0 1,5 1,7 - -
Noin kerran viikossa - - - 2,6 6,4 5,0 - -
Noin 1-3 kertaa kuukaudessa - - - 16,3 22,5 20,2 - -
Harvemmin kuin kerran
kuukaudessa - - - 64,7 50,9 56,0 - -
Ei kertaakaan - - - 14,4 18,7 171 - -
Yhteensa (n) — — — 153 267 420 — —
Isanisa
Paivittain tai useita kertoja
viikossa - - - 3,6 0 1,4 - -
Noin kerran viikossa - - - 3,6 2,2 2,8 - -
Noin 1-3 kertaa kuukaudessa - - - 10,9 225 18,1 - -
Harvemmin kuin kerran
kuukaudessa — - — 50,9 42,7 458 — —
Ei kertaakaan — - — 30,9 326 319 — —

Yhteensa (n) — - — 55 89 144 — —
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Liitetaulukko 134. Onko saanut ilmaista lastenhoitoapua joltain henkil6lta viimeisten 12 kuukauden
aikana? (%) (kys. AL81).

Suuret ikaluokat Nuorin polvi Vanhin polvi
Miehet Naiset Kaikki Miehet Naiset Kaikki Naiset Kaikki
Kylla - - - 57,9 66,3 634 - -
Ei - - - 37,8 26,0 30,1 - -
Ei, koska lapsi ei enaa tarvitse
hoitajaa - - - 4,3 7,7 6,5 - -
Yhteensa (n) - - - 254 481 735 - -

Liitetaulukko 135. Keilta kaikilta kotitalouden ulkopuolella asuvilta henkilGiltd (muilta kuin omilta tai puolison
vanhemmilta) on saanut ilmaista lastenhoitoapua viimeisten 12 kuukauden aikana? (%) (kys. AL82).

Suuret ikaluokat Nuorin polvi Vanhin polvi
Miehet Naiset Kaikki Miehet Naiset Kaikki Naiset Kaikki

Omalta, aikuiselta lapselta - - - 0,5 0,8 0,7 - -
Omalta isovanhemmalta - - - 0,9 2,0 1,6 - -
Siskolta tai hanen perheeltdan - - - 10,5 15,3 134 - -
Veljelta tai hanen perheeltaan - - - 3,6 9,3 7.1 - -
Tadilta, sedalta, enolta tai
heidan perheiltadan - — — 2,4 51 4,0 — -
Serkulta, pikkuserkulta tai
heidan perheiltdan - - - 2,5 3,3 3,0 - -
Muulta omalta tai puolison
sukulaiselta - - - 11,6 10,5 10,9 - -
Ystavalta - - - 11,8 19,8 16,7 - -
Tyotoverilta - - - 0,9 21 1,7 - -
Naapurilta - - - 6,2 7,2 6,8 - -

Yhteensa (n) — — - 550 885 1435 — —
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Liitetaulukko 136. Keneltéd edellisessa kysymyksessa mainitulta henkil6ltd on saanut eniten ilmaista
lastenhoitoapua viimeisten 12 kuukauden aikana? (%) (kys. AL83).

Suuret ikaluokat Nuorin polvi Vanhin polvi
Miehet Naiset Kaikki Miehet Naiset Kaikki Naiset Kaikki

Omalta, aikuiselta lapselta - - - 1,4 0,6 0,9 - -
Omalta isovanhemmalta - - - 21 2,2 2,2 - -
Siskolta tai hanen perheeltaan - - — 21,7 26,5 250 — —
Veljelta tai hanen perheeltaan - - - 6,3 96 8,6 - -
Tadilta, sedalta, enolta tai
heidan perheiltdan - - - 2,1 6,4 5,0 - -
Serkulta, pikkuserkulta tai
heidan perheiltdan - - - 6,3 3,2 4,2 - -
Muulta omalta tai puolison
sukulaiselta - - - 30,1 15,3 20,0 - -
Ystavalta - - - 21,0 284 26,1 - -
Tybtoverilta - - - 1,4 1,0 1,1 - -
Naapurilta - — — 7,7 6,7 7,0 — —
Yhteensa (n) - - - 143 313 456 - -

Liitetaulukko 137. Miksi sai yllamainituilta henkil6ilta lastenhoitoapua viimeisten 12 kuukauden
aikana? (%) (kys. AL84).

Suuret ikaluokat Nuorin polvi Vanhin polvi
Miehet Naiset Kaikki Miehet Naiset Kaikki Naiset Kaikki

Lapsen sairastumisen takia - - - 2,5 3,8 3,3 - -
Lapsen sisaruksen syntyman
takia - - - 2,0 23 22 - -
Paivahoitopaikan puuttumisen
takia - - - 2,5 43 36 - -
Oman tai puolison tyokiireiden
tai tydmatkan takia - - - 8,4 10,8 9,9 - -
Oman tai puolison iltamenojen
tai harrastusten takia - - - 13,8 185 16,7 - -
Oman tai puolison
sairastumisen takia - - — 2,2 2,5 2,4 - -
Lomamatkan takia - - - 2,2 3,1 2,7 - -
Perhekriisin takia - - - 0,4 0,8 0,6 - -
Koska kyseinen henkilé halusi
olla lapsen/lasten kanssa - - - 11,6 15,1 13,8 - -
Ei erityista syyta - - - 51 7.1 6,3 - -

Yhteensa (n) - - - 550 885 1435 - -
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Liitetaulukko 138. Onko viimeisten 12 kuukauden aikana pyytényt joltain henkildlta lastenhoitoapua,
mutta ei ole sita jostain syysté saanut? (%) (kys. AL85).

Suuret ikaluokat Nuorin polvi Vanhin polvi
Miehet Naiset Kaikki Miehet Naiset Kaikki Naiset Kaikki

Kylla - - - 243 282 26,8 - -
Yhteensa (n) - - — 243 444 687 - _

Liitetaulukko 139. Onko maksanut jollekin henkildlle lastenhoitoavusta viimeisten 12 kuukauden
aikana? Kuinka monta kertaa? (%, keskiarvo, mediaani) (kys. AL86).

Suuret ikaluokat Nuorin polvi Vanhin polvi
Miehet Naiset Kaikki Miehet Naiset Kaikki Naiset Kaikki

Kylla - - - 176 248 2272 - -
Yhteensa (n) - - - 245 443 688 - -
Kuinka monta kertaa

Keskiarvo - - - 3,3 5,8 51 - -
Mediaani - - - 2,0 3,0 3,0 - -
Yhteensa (n) - - - 43 107 150 - -

Liitetaulukko 140. Onko saanut tai lainannut lastenvaatteita, -tarvikkeita tai harrastusvalineita? (%)
(kys. AL87).

Suuret ikaluokat Nuorin polvi Vanhin polvi
Miehet Naiset Kaikki Miehet Naiset Kaikki Naiset Kaikki

Ei ole saanut tai lainannut - - - 8,4 7.1 7,6 - -
Omilta tai puolison vanhemmilta - - - 209 226 22,0 - -
Omalta, aikuiselta lapselta - - - 0,5 0,5 0,5 - -
Isovanhemmalta - - - 5,6 8,2 7,2 - -
Siskolta tai hanen perheeltdan - - - 14,9 17,7 16,7 - -
Veljelta tai hanen perheeltadn - - - 8,7 11,2 10,2 - -
Tadilta, sedalta, enolta tai

heidan perheiltdan - - - 93 11,6 10,7 - -
Serkulta, pikkuserkulta tai - - - -
heidan perheiltdan - 78 11,0 9,8

Muulta omalta tai puolison - - - -
sukulaiselta - 17,8 16,9 17,3

Ystavalta - - - 255 33,1 30,2 - -
Tybtoverilta - - - 6,0 9,7 8,3 - -
Naapurilta - - - 93 10,2 98 - -
Yhteensa (n) - - - 550 885 1435 - -
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Liitetaulukko 141. Onko antanut ilmaista lastenhoitoapua jollekin henkildlle viimeisten 12 kuukauden
aikana? (%) (kys. AL88).

Suuret ikaluokat Nuorin polvi Vanhin polvi

Miehet Naiset Kaikki Miehet Naiset Kaikki Naiset Kaikki
Kylla - - 34,8 57,9 49,2 - -
Yhteensa (n) - - 532 875 1407 - -

Liitetaulukko 142. Keille kaikille kotitalouden ulkopuolella asuville henkil6ille on antanut ilmaista
lastenhoitoapua viimeisten 12 kuukauden aikana? (%) (kys. AL89).

Suuret ikaluokat Nuorin polvi Vanhin polvi
Miehet Naiset Kaikki Miehet Naiset Kaikki Naiset Kaikki

Omille tai puolison vanhemmille - - - 1,1 1,0 1,0 - -
Omalle aikuiselle lapselle - - - 0,4 0,1 0,2 - -
Siskolle tai hanen perheelleen - - - 11,3 20,3 16,9 - -
Veljelle tai hanen perheelleen - - - 58 13,8 10,7 - -
Tadille, sedalle, enolle tai heidan
perheilleen — — — 0,7 1,2 1,0 — -
Serkulle, pikkuserkulle tai
heidan perheilleen - - - 2,2 4,7 3,8 - -
Muulle omalle tai puolison
sukulaiselle - - - 8,4 8,4 8,4 - -
Ystavalle - - - 14,7 29,9 241 - -
Tydtoverille - - - 1,3 2,4 2,0 - -
Naapurille - - - 4.4 7,8 6,5 - -
Yhteensa (n) - - - 550 885 1435 - -

Liitetaulukko 143. Kenelle edellisessa kysymyksessa mainitulle henkildlle on antanut eniten
lastenhoitoapua viimeisten 12 kuukauden aikana? (%) (kys. AL90).

Suuret ikaluokat Nuorin polvi Vanhin polvi
Miehet Naiset Kaikki Miehet Naiset Kaikki Naiset Kaikki

Omille tai puolison vanhemmille — — — 2,2 2,0 2,0 — —
Omalle aikuiselle lapselle - - - 1,1 0,2 0,4 - -
Siskolle tai hanen perheelleen - - - 246 285 274 - -
Veljelle tai hanen perheelleen - - - 14,8 155 153 - -
Tadille, sedalle, enolle tai heidan
perheilleen - - - 1,6 1,0 1,2 - -
Serkulle, pikkuserkulle tai
heidan perheilleen - - - 4.4 3,8 3,9 - -
Muulle omalle tai puolison
sukulaiselle - - - 18,0 82 10,8 - -
Ystavalle - - - 25,1 33,7 314 - -
Tydtoverille - - - 1,1 1,6 1,5 - -
Naapurille — — - 71 5,6 6,0 - -

Yhteensa (n) — — — 183 502 685 — —
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Liitetaulukko 144. Miksi antoi yllamainituille henkil6ille lastenhoitoapua viimeisten 12 kuukauden
aikana? (%) (kys. AL91).

Suuret ikaluokat Nuorin polvi Vanhin polvi
Miehet Naiset Kaikki Miehet Naiset Kaikki Naiset Kaikki

Lapsen sairastumisen takia — - 1.1 4,5 3,2 - -
Lapsen sisaruksen syntyman
takia - - 0,4 2,5 1,7 - -
Paivahoitopaikan puuttumisen
takia - - 3,3 6,3 5,2 - -
Vanhemman tyokiireiden tai
tyématkan takia - - 10,7 19,8 16,3 - -
Vanhemman iltamenojen tai
harrastusten takia - - 17,8 25,8 22,7 - -
Vanhemman sairastumisen
takia - - 0,7 3,2 2,2 - -
Lomamatkan takia - - 2,2 3,5 3,0 - -
Perhekriisin takia - - 1,3 1,7 1,5 - -
Koska halusin olla lapsen/lasten
kanssa - - 12,7 255 20,6 - -
Ei erityista syyta - - 93 122 111 - -
Yhteensa (n) - - 550 885 1435 - -

Liitetaulukko 145. Onko antanut tai lainannut lastenvaatteita, -tarvikkeita tai harrastusvalineita? (%)
(kys. AL92).

Suuret ikaluokat Nuorin polvi Vanhin polvi
Miehet Naiset Kaikki Miehet Naiset Kaikki Naiset Kaikki

Ei ole antanut tai lainannut - - - 44,2 32,1 36,7 - -
Omille tai puolison vanhemmille - — - 2,2 1.1 1,5 — -
Omalle, aikuiselle lapselle — - - 0,5 0,3 0,4 - -
Siskolle tai hanen perheelleen - - - 14,4 19,8 17,7 - -
Veljelle tai hanen perheelleen - - - 95 146 126 - -
Tadille, sedalle, enolle tai heidan
perheilleen - - - 1,8 2,4 2,2 - -
Serkulle, pikkuserkulle tai
heidan perheilleen - - - 6,4 12,2 10,0 - -
Muulle omalle tai puolison
sukulaiselle - - - 1356 14,0 13,8 - -
Ystavalle - - - 28,0 416 364 - -
Tyotoverille - - - 4,9 8,5 71 - -
Naapurille - - - 4,9 9,6 7.8 - -

Yhteensa (n) — - - 550 885 1435 — —
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Liitetaulukko 146. Onko antanut 18 vuotta tayttaneille omille lastenlapsille taloudellista tukea viimeisten
12 kuukauden aikana? Kuinka paljon yhteensa? (%, keskiarvo/euroa, mediaani/euroa) (kys. Vlisa1).

Suuret ikaluokat Nuorin polvi Vanhin polvi

Miehet Naiset Kaikki Miehet Naiset Kaikki  Naiset Kaikki
Vanhin lapsi
Kylla - - - - - - 8,7 11,5
Yhteensa (n) - - - - - - 23 26
Keskiarvo/euroa - - - - - - (0) (0)
Mediaani/euroa - - - - - - (0) (0)
Yhteensa (n) - - - - - - 0 0
Toiseksi vanhin lapsi
Kylla - - - - - - 8,7 11,5
Yhteensa (n) - - - - - - 23 26
Keskiarvo/euroa - - - - - - (0) (0)
Mediaani/euroa - - - - - - (0) (0)
Yhteensa (n) - - - - - - 0 0
Kolmanneksi vanhin lapsi
Kylla - - - - - - 9,1 8,3
Yhteensa (n) - - - - - - 22 24
Keskiarvo/euroa - - - - - - (3000,0) (3000,0)
Mediaani/euroa - - - - - —  (3000,0) (3000,0)
Yhteensa (n) - - - - - - 1 1
Neljanneksi vanhin lapsi
Kylla - - - - - - 9,5 12,5
Yhteensa (n) - - - - - - 21 24
Keskiarvo/euroa - - - - - - (175,0) (133,3)
Mediaani/euroa - - - - - - (175,0) (50,0)
Yhteensa (n) - - - - - - 2 3

Liitetaulukko 147. Annettu taloudellinen tuki oli luonteeltaan? (%) (kys. Vlisa2).

Suuret ikaluokat Nuorin polvi Vanhin polvi

Miehet Naiset Kaikki Miehet Naiset Kaikki Naiset Kaikki
Vanhin lapsi
Saannollista - - - - - - (0) (0)
Yhteensa (n) - - - - - - 2 3
Toiseksi vanhin lapsi
Saannollista - - - - - - ) 0)
Yhteensa (n) - - - - - - 1 1
Kolmanneksi vanhin lapsi
Saannollista - - - - - - (0) (0)
Yhteensa (n) — — - - - - 2 2
Neljanneksi vanhin lapsi
Saanndllista - - - - - - (50,0) (66,7)

Yhteensa (n) - - - - - - 2 3




Liite 2 261

Liitetaulukko 148. Mita tarkoitusta varten antoi aikuisille lastenlapsille taloudellista tukea? (%) (kys. Vlisa3).

Suuret ikaluokat Nuorin polvi Vanhin polvi

Miehet Naiset Kaikki Miehet Naiset Kaikki Naiset Kaikki
Jokapaivaisiin menoihin - - - - - - 3,6 6,3
Talon tai asunnon ostamiseen,
vuokraamiseen ja/tai sen
remontoimiseen yms. - - - - - - 0 0
Muuhun suureen hankintaan - - - - - - 3,6 3,1
Matkaan - - - - - - 71 6,3
Muuhun - - - - - - 3,6 6,3
Ei erityista syyta - - - - - - 0 0
Yhteensa (n) - - - - - - 28 32

Liitetaulukko 149. Onko tdman tuen maara muuttunut aikaisempiin vuosiin verrattuna? (%) (kys. Vlisa4).

Suuret ikaluokat Nuorin polvi Vanhin polvi

Miehet Naiset Kaikki Miehet Naiset Kaikki Naiset Kaikki

Lisaantynyt - - - - - - (0) (0)
Vahentynyt - - - - - - (0) (0)

Pysynyt ennallaan - - - - - (100,0) (100,0)
En osaa sanoa - - - - - (0) (0)
Yhteensa (n) - — - - - - 4 6

Liitetaulukko 150. Onko lastenlapsi tai useampi lastenlapsi antanut apua, josta on heille maksanut?
(%) (kys. Vlisa5).

Suuret ikaluokat Nuorin polvi Vanhin polvi

Miehet Naiset Kaikki Miehet Naiset Kaikki Naiset Kaikki
Kylla - - - - - - 0 0
Yhteensa (n) - - - - - - 27 31

Liitetaulukko 151. Mitd seuraavista palveluista on saanut viimeksi kuluneiden 12 kuukauden aikana?
(%) (kys. VI3B).

Suuret ikaluokat Nuorin polvi Vanhin polvi

Miehet Naiset Kaikki Miehet Naiset Kaikki Naiset Kaikki
Kunnan kotipalvelua - - - - - - 71 6,3
Yksityista kotipalvelua - - - - - - 71 12,5
Kunnan kotisairaanhoitoa/
kotihoitoa - - - - - - 10,7 9,4
Yksityista kotisairaanhoitoa/
kotihoitoa - - - - - - 0 0
Ateriapalvelua - - - - — — 14,3 12,5
Apuvalineita - — - - — — 32,1 28,1
Jotakin muuta asumista tukevaa
palvelua - - - - - - 21,4 18,8
Yhteensa (n) - — - - — — 28 32
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Liitetaulukko 152. Missa arkipaivan toimissa on ongelmia selviytya itsendisesti? (%) (kys. V106A).

Suuret ikaluokat Nuorin polvi Vanhin polvi
Miehet Naiset Kaikki Miehet Naiset Kaikki Naiset Kaikki

Pukeutuminen, peseytyminen,

ruokailu tai WC:ssa kaynti - - - - - - 0 0

Ruoan laitto, pyykinpesu,

siivous tai pihaty6t - - - - - - 25,0 21,9
Kaupassa kaynti tai pankissa

asiointi - - - - - - 28,6 28,1
Liikkuminen ulkona - - - - - - 25,0 28,1
Asioiden muistaminen - - - - - - 25,0 25,0
Ei osaa sanoa - - - - - - 0 0

Yhteensa (n) - — - - - - 28 32

Liitetaulukko 153. Jos ajattelee elamaansa kokonaisuutena, sanoisiko olevansa: (%) (kys. V109).

Suuret ikaluokat Nuorin polvi Vanhin polvi
Miehet Naiset Kaikki Miehet Naiset Kaikki Naiset Kaikki
Hyvin onnellinen - - - - - - 14,3 18,8
Onnellinen - - - - - - 35,7 37,5
Melko onnellinen — — - — — - 429 37,5
Ei onnellinen eika onneton — — - — — - 71 6,3
Melko onneton — - - - - — 0 0
Onneton - - - - - - 0 0
Hyvin onneton - - - - - - 0 0
Yhteensa (n) - - - - - - 28 32

Liitetaulukko 154. Sosioekonominen asema (%) (rekisteritiedot).

Suuret ikaluokat Nuorin polvi Vanhin polvi
Miehet Naiset Kaikki Miehet Naiset Kaikki Naiset Kaikki

Ylemmat toimihenkil6t 18,0 14,0 15,8 20,0 195 19,7 - -
Alemmat toimihenkil6t 16,2 37,7 28,2 22,8 38,1 322 - -
Tyontekijat 21,5 145 17,6 28,1 13,9 194 - -
Maatalousyrittajat 8,0 4,2 59 2,4 2,5 2,5 - -
Muut yrittajat 4,5 0,8 2,4 2,6 0,7 1,4 - -
Opiskelijat 0,4 0,3 0,4 129 16,1 14,8 - -
Elakeldiset 17,0 15,3 16,0 1,1 0,7 0,9 - -
Tyottomat 12,5 11,6 12,0 7,0 6,1 6,4 - -
Ei tietoa 2,0 1,6 1,8 3,1 2,5 2,8 - -
Yhteensa (%) 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 - -
Yhteensa (n) 489 621 1110 544 872 1416 - -

Puuttuvia (n) 0 5 5 6 13 19 - -
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Liitetaulukko 155. Ammattiasema (%) (rekisteritiedot).
Suuret ikaluokat Nuorin polvi Vanhin polvi
Miehet  Naiset Kaikki Miehet  Naiset  Kaikki Naiset  Kaikki
Palkansaaja 54,6 65,2 60,5 711 67,6 68,9 - -
Yrittaja 12,1 5,0 8,1 4,9 24 3,3 - -
Ei tydssa 33,3 29,9 31,4 24,0 30,1 27,7 - -
Yhteensa (%) 100,0 100,0 100 100,0 100,0 100,0 - -
Yhteensa (n) 489 626 1115 550 885 1435 - -
Puuttuvia (n) 0 0 0 0 0 0 - -
Liitetaulukko 156. Koulutusaste (%) (rekisteritiedot).
Suuret ikaluokat Nuorin polvi Vanhin polvi
Miehet  Naiset Kaikki Miehet Naiset  Kaikki Naiset  Kaikki
Perusaste 30,3 31,2 30,8 12,0 7,9 9,5 - -
Keskiaste 37,8 39,5 38,7 53,8 44,0 47,7 - -
Alin korkea-aste 13,9 17,9 16,1 8,2 13,6 11,5 - -
Alempi korkeakouluaste 57 54 5,6 12,7 18,8 16,5 - -
Ylempi korkeakouluaste 12,3 6,1 8,8 13,3 15,8 14,8 - -
Yhteensa (%) 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 - -
Yhteensa (n) 489 626 1115 550 885 1435 - -
Puuttuvia (n) 0 0 0 0 0 0 — -
Liitetaulukko 157. Valtionveronalaiset tulot vuonna 2004 (keskiarvo/euroa) (rekisteritiedot).
Suuret ikaluokat Nuorin polvi Vanhin polvi
Miehet Naiset Kaikki Miehet  Naiset  Kaikki Naiset  Kaikki
Tulot 34987,3 26989,2 30512,7 24968,9 17 978,6 20 664,1 - -
Yhteensa (n) 489 621 1110 544 872 1416 - -
Puuttuvia (n) 0 5 5 6 13 19 - -

Liitetaulukko 158. Asuntokunnan tulot kulutusyksikk6a kohti vuonna 2004 (keskiarvo/euroa) (rekisteritiedot).

Suuret ikaluokat Nuorin polvi Vanhin polvi

Miehet Naiset Kaikki Miehet  Naiset  Kaikki Naiset  Kaikki
Tulot 25756 27718,6 26854,1 21716,6 20 364,5 20 881,5 - -
Yhteensa (n) 488 620 1108 538 869 1407 - -
Puuttuvia (n) 1 6 7 12 16 28 - -

Liitetaulukko 159. Minka ikéisena muutti pois lapsuudenkodista (kys AL5) (keskiarvo/mediaani).

Suuret ikaluokat Nuorin polvi Vanhin polvi

Miehet Naiset Kaikki Miehet Naiset  Kaikki Naiset  Kaikki
Keskiarvo - - - 20,5 19,0 19,5 - -
Mediaani - - - 20,0 19,0 19,0 - -
Yhteensa (n) - - - 495 836 1331 — -




VIIMEISIMMAT KELAN SOSIAALI- JA TERVEYSTURVAN
TUTKIMUKSET

106

105

104

103

102

101

100

99

98

97

Heinonen, H-M. Byrokraatti vai asiakaspalvelija? Kelan virkailijan toiminta
tavat ja roolit Yhteyskeskuksessa palvelukulttuurin muutosten keskella.
2009. ISBN 978-951-669-816-1 (nid.), ISBN 978-951-669-817-8 (pdf).

Lind J, Aaltonen T, Autti-Ramé I, Halonen J-P. Kelan kuntoutuksen vuonna
2003 paattaneet. Kuntoutujien rekisteriseuranta vuosina 2003-2006.
2009. ISBN 978-951-669-813-0 (nid.), ISBN 978-951-669-814-7 (pdf).

Niemeld H, Salminen K. Kansallisten eldakestrategioiden
muotoutuminen ja Euroopan unionin avoin koordinaatiomenetelma. 2009.
ISBN 978-951-669-811-6 (nid.), 978-951-669-812-3 (pdf).

Wallin M. Community-dwelling older people in inpatient rehabilitation.
Physiotherapists’ and clients’ accounts of treatments, and observed inter-
action during group sessions. 2009. ISBN 978-951-669-795-9 (print),
978-951-669-796-6 (pdf).

Niemeld M. Julkisen sektorin reformin pitka kaari Valtava-uudistuksesta
Paras-hankkeeseen. 2008. ISBN 978-951-669-790-4 (nid.),
978-951-669-791-1 (pdf).

Miettunen L. Lasten kotihoidon tuen kuntalisat osana suomalaista
pdivdhoitojarjestelmaa. 2008. ISBN 978-951-669-788-1 (nid.),
978-951-669-789-8 (pdf).

van Gerven M. The broad tracks of path dependent benefit reforms.
A longitudinal study of social benefit reforms in three European
countries, 1980-2006. 2008. ISBN 978-951-669-784-3 (print),
978-951-669-785-0 (pdf).

Paltta P. Kenelle korvataan? Sairauden vuoksi tehtyjen matkojen
korvaaminen Suomessa ja erdissa muissa maissa. 2008.
ISBN 978-951-669-782-9 (nid.), 978-951-669-783-6 (pdf).

Salmelainen U. Tiedon vilittyminen ja rakentuminen kuntoutuksessa.
Moniammatillinen asiantuntijayhteistyd ikdihmisten laitosmuotoisessa
kuntoutuksessa. 2008. ISBN 978-951-669-779-9 (nid.),
978-951-669-780-5 (pdf).

Latvala M. Puolison armoilla. Tyéttomyysturvan tarveharkinta. 2008.
ISBN 978-951-669-777-5 (nid.), 978-951-669-778-2 (pdf).



