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Pro gradu -tutkielman laatiminen ja arvostelu

Valtiotieteiden maisterin tutkintoa varten opiskelija laatii pddaineessaan pro gradu -
tutkielman. Tutkielma on tieteellinen opinndyte. Sen tavoitteena on harjaannuttaa opiskelijaa
selkedén yhteiskuntatieteelliseen kysymysten asetteluun, kisitteiden hallintaan ja niiden so-
veltamiseen, ldhdekirjallisuuden hankintaan ja kiayttoon, oman pédaineen keskeisten tutki-
musmenetelmien kdyttdon, johtopditelmien tekoon ja asian esittimiseen hyvéssa kirjallisessa
muodossa.

Verrattuna kandidaatintutkielmaan pro gradu -tutkielmassa edellytetddn tutkimuksellisempaa
otetta. Pro gradu -tutkielmassa kdytetddn useimmiten empiiristd aineistoa, kun taas kandidaatintut-
kielma voi olla luonteeltaan kirjallisuuskatsaus. Aineistonkeruu- ja analyysimenetelmien hallinta on
keskeisessd asemassa pro gradu -tutkielmassa.

Pro gradu -tutkielman osuus syventdvistd opinnoista on 40 opintopistetta ja sitd tukevien
opintojen 20 opintopistettd. Tutkielman suositeltava pituus on 60 - 80 sivua, mutta tutkielman luon-
teesta riippuen myds titd suppeammat tai laajemmat tyot voivat tulla kysymykseen. Tutkielman ei kui-
tenkaan tulisi ylittdd 120 sivua.

Tutkielmaksi voidaan hyviksyé paitsi yhtendinen tutkimus my06s samaa ongelmakokonai-
suutta késittelevien kirjoitusten ja niistd laaditun selosteen muodostama kokonaisuus. Mikéli tutkielma
laaditaan ryhmétyond, tulee tekijén itsendisen osuuden olla erotettavissa ryhmén muiden jasenten tyo-
panoksesta. Ryhmén kunkin jdsenen osuus jatetddn ja arvostellaan erillisend tutkielmana.

Opiskelija voi ohjaajan suostumuksella kirjoittaa tutkielman my6s muulla kuin suomen tai
ruotsin kielella.

Pro gradu -tutkielman ohjaus ja ohjaajat

Tutkielman aiheen hyvéksyy pddaineen professori tai hinen valtuuttamansa opettaja. Samalla tutkiel-

malle nimetdin ohjaaja. Vastuu tydn etenemisesti on ensisijaisesti opiskelijalla ja hdneltd edellytetdin
sdadnnollistd yhteydenpitoa ohjaajaan. On suositeltavaa, ettd opiskelija kdy tutkielman kasikirjoituksen
ldpi ohjaajan kanssa, ennen kuin hén jattadd opinniytetyonsa arvosteltavaksi.

Pro gradu -tutkielman tarkastettavaksi jittiminen

Pro gradu -tutkielma jétetién arvostelua varten tiedekuntaan kahtena kappaleena vuosittain vahvistet-
tavan méérdajan puitteissa. Médrdajan paattymisen jalkeen jétetty tutkielma siirtyy seuraavaan arvos-
teluprosessiin.

Tutkielmaan tulee liittdd tyon siséltod kuvaava tiivistelma. Tiivistelmét ovat julkisia ja niitd
voidaan kéyttdi sellaisinaan yliopiston julkaisemissa tutkielmaluetteloissa. Tiivistelma laaditaan séh-
koistd lomakepohjaa kéyttden.

Tutkielman vastaanottamisen edellytyksena on, ettd opiskelija on joko kandidaatin tutkinnon
yhteydessa tai muutoin osoittanut tutkintoasetuksessa edellytettivad suomen tai ruotsin kielen taitoa.
Muun kuin suomen- tai ruotsinkielisen koulusivistyksen saaneisiin sovelletaan tiedekunnan vahvista-
mia kielitaitovaatimuksia.

Tutkielman vastaanottamisen edellytyksend on myds, ettd opiskelijalla on voimassa oleva
opinto-oikeus ja ettd hdn on tehnyt tarkastusprosessia varten vaadittavan Oodi-ilmoittaumisen.



Pro gradu -tutkielman tarkastajat ja tarkastus
Laitoksen johtaja méérda tutkielmalle kaksi tarkastajaa, pdétarkastajan ja toisen tarkastajan. Tyon oh-
jaaja voi olla tyon toinen tarkastaja. Péétarkastajan on oltava tyohon ndhden riippumaton.

Pro gradu -tutkielman arvostelu
Hyvéksytysta tutkielmasta annetaan arvosana approbatur, lubenter approbatur, non sine laude appro-
batur, cum laude approbatur, magna cum laude approbatur, eximia cum laude approbatur tai laudatur.
Tutkielman hyviksymisestd ja arvosanasta paittdd tiedekuntaneuvosto vuosittain vahvistettavan
aikataulun mukaisesti. Ehdotuksen arvosanasta tekevét tutkielman tarkastajat. Mikali tarkastajien eh-
dottamat arvosanat poikkeavat toisistaan, tiedekuntaneuvosto méérié kaksi uutta tarkastajaa.
Mikaéli opiskelija haluaa keskeyttdd arvosteluprosessin, hanen on ilmoitettava siiti tiedekuntaan
viimeistdédn tiedekuntaneuvoston kokousta edeltdvana paivana.

Arvostelulausunto

Pééatarkastaja on vastuussa kirjallisen lausunnon laatimisesta. Mikali tarkastajat eivit ole yksimielisia,
kumpikin antaa oman lausuntonsa. Kirjallisen lausunnon ohella voidaan kéyttda oppiainekohtaisia
arvostelulomakkeita.

Tutkielmasta annettavassa lausunnossa tarkastellaan vertailevasti tutkielman vahvuuksia ja
heikkouksia. Opinnéytteen keskeiset elementit eivit erityyppisissé toissd ole yksiselitteisesti yhtd pai-
navia arvosanaa méadriteltdessd. Mikali tutkielma on erinomainen jollakin arvostelussa huomioonotet-
tavalla osa-alueella, silld voi kompensoida pienid puutteita toisella alueella.

Tutkielman tekijd voi tutustua tutkielmastaan annettuun kirjalliseen lausuntoon ja arvosanach-
dotukseen padainelaitoksensa kansliassa viikkoa ennen sitd tiedekuntaneuvoston kokousta, jossa tut-
kielman hyviksymisestd ja arvosanasta paétetain.

Muutoksenhaku

Tutkielman tekijé voi esittéda arvostelusta kirjallisen huomautuksen, joka on toimitettava tiedekuntaan
viimeistidn kokousta edeltdviané pdivani. Tiedekuntaneuvosto méaraé tutkielmalle kaksi uutta tarkas-
tajaa.

Pro gradu -tutkielmien julkisuus ja niiden siilyttiminen
Tutkielmat ovat padsaantoisesti julkisia. Periaatteesta voidaan dekaanin paitokselld poiketa ainoas-
taan silloin, jos tutkielma sisdltda sellaisia seikkoja, joiden perusteella se voidaan katsoa viranomaisten
toiminnan julkisuudesta annetun lain (L 621/99) 24§:n nojalla salassa pidettaviksi asiakirjoiksi. Lupa
on pyydettdva etukiteen.

Toinen jatettavistd kappaleista sdilytetdédn tiedekunnan kirjastossa, toinen laitoksella. Tarkastaji-
en tutkielmista antamat lausunnot séilytetdén tiedekunnan kirjastossa.

Kypsyysniyte

Maisterin tutkintoon sisdltyy pro gradu -tutkielmaan liittyvé kypsyysnéyte. Opiskelijan tulee osoittaa
perehtyneisyytenséd opinndytteenséd alaan sekd suomen tai ruotsin kielen taito, jos sitd ei ole aiemmin
todettu.

Jos opiskelija on osallistunut ohjaukseen ja tutkielman ohjaaja on todennut opiskelijan perehty-
neisyyden opinndytteen alaan, erillistd kypsyyskoetta ei kirjoiteta. Muussa tapauksessa tutkielman
tarkastaja voi edellyttdd, ettd opiskelija osoittaa erikseen kirjallisessa kuulustelussa perehtyneisyytensa
tutkielmansa alaan. Perehtyneisyys on osoitettava ennen tutkielman arvostelua.

Mikali opiskelija ei ole kandidaatin tutkinnon yhteydessé tai muutoin osoittanut suomen tai
ruotsin kielen taitoaan, hin kirjoittaa opinndytteensé alaan liittyvén kirjallisen néytteen, jonka &idin-
kielen opettajan tarkastaa. Ulkomailla koulusivistyksensé saaneen opiskelijan kielenkéyttda ei tarkiste-
ta kypsyysnéytteen avulla.






LIITE
Pro gradu -tutkielmien arvosanoille tyypillisii piirteiti

Seuraavassa kuvataan tunnusmerkkejd, jotka ovat tyypillisia eri arvosanoille. Kuvaukset perustuvat
Jyvaskylin yliopiston yhteiskuntatieteellisen tiedekunnan yhteiskuntatieteiden ja filosofian laitoksen
luonnehdintoihin, joita on jonkin verran muokattu.

Tarkoituksena on edesauttaa, ettd tiedekunnan eri oppiaineissa tutkielmien arvostelussa noudatettaisiin
suurin piirtein vertailukelpoisia asteikkoja. Eri oppiaineissa ja erityyppisissad opinndytetdissd paino-
tukset voivat kuitenkin vaihdella. Samankin mainesanan (arvosanan) sisdédn mahtuu jo keskendin eri-
laisia tutkielmia ja erityisesti arvosanojen rajoilla erot ovat usein ”hiuksenhienot”, jolloin kokonais-
vaikutelma on ratkaiseva. Mikéén tutkielma ei ole tdydellinen. Vahdisid puutteita jollakin osa-alueella
voi korvata toisen osa-alueen onnistumisella.

Tavoitteena on my0s antaa opiskelijalle viitteitd siitd, mihin tutkielman arvostelussa kiinnitetdén huo-
miota mainesanaa maariteltdessa.

Tutkielmien arvioinnissa tarkastajat kiinnittdvit huomiota seuraaviin osa-alueisiin:
- tehtdvénasettelu ja sen johdonmukainen toteuttaminen

- tutkimuksen aihealueen hallinta

- 1dhdekirjallisuuden riittdvyys, relevanttius ja 1ahdekritiikki

- teoreettisten ja analyyttisten késitteiden kaytto

- aineistonkeruu- ja analyysimenetelmien hallinta

- tulosten esittdmistapa, kiinnostavuus ja merkittdvyys

- innovatiivisuus

- tutkimuseettinen korrektius

- kielellinen sujuvuus, selkeys ja kieliasu, tieteellinen tyyli

Pro gradu -tutkielmat arvioidaan seitsenportaisella mainesana-asteikolla laudaturista (korkein) appro-
baturiin (heikoin). Kukin oppiaine tdsmentéi tarkemmin, mihin kyseisen aineen tutkielmien arvoste-
lussa kiinnitetdén huomiota ja mitd painotetaan. Eri arvosanoille esitetyt tyypilliset piirteet ovat yleis-
luontoisia ja niitd voi soveltaa kuhunkin oppiaineeseen soveltuvalla tavalla.

Laudatur
Ty0ssé on selkedsti ja eksplisiittisesti osoitettu sen merkitys oman tieteenalan ja muiden tut-
kimusaluetta sivuavien tieteenalojen kannalta. Tutkimuksen taustoitus ja oma tutkimus liit-
tyvit toisiinsa taitavasti, ja tutkimuksen perustana oleva tieteellinen monipuolinen kotimai-
nen ja kansainvilinen kirjallisuus on valittu relevantisti ja on tavanomaista laajempi. Teo-
reettisen keskustelun ja aiempien tutkimusten tuntemus on poikkeuksellisen hyvéa ja késit-
teisto relevanttia ja taitavasti johdettu aiemmasta tieteellisestd keskustelusta. Kysymyk-
senasettelu on innovatiivinen. Aineiston kisittely on perusteellista. Analyysimenetelmét ovat
relevantteja ja niitd on pystytty kehitteleméén ja arvioimaan itsendisesti. Monipuolinen, tai-
tavasti eri asiat huomioonottava pohdinta osoittaa taitoa perehtyi, jasentdd, toteuttaa ja rapor-
toida tieteellistd tutkimusta. Kieli on tasokasta tieteellista tekstid. Tutkielma tayttaa tutki-
museettiset vaatimukset.
Tutkielma osoittaa itsendistd, kriittistd ja innovatiivista tutkimusotetta. Tutkielma olisi tie-
teellisten tulostensa ansiosta julkaistavissa sellaisenaan tai lyhennettyni jossakin alan tieteel-
lisessé julkaisusarjassa tai aikakauslehdessa.



Eximia cum laude approbatur
Tutkielma osoittaa tekijan syvillistd perehtyneisyyttd aihealueensa tieteelliseen keskusteluun
sekd kansallisella ettd kansainviliselld tasolla. Teorian ja aiempien tutkimusten uudelleen ja-
sentely ja synteesi on toteutettu uusia nikdkulmia luovalla tavalla. Tutkimuksen tavoitteet,
késitteisto ja ongelmat on hyvin perusteltu ja rajattu ja liitetty taitavasti teoreettiseen taus-
taan. Kaiken kaikkiaan tutkielma ilmentda itsendistd, kriittistd, innovatiivista tutkimusotetta
sekd kykyé jdsentdd teoreettisesti laajoja asia- ja ongelmakokonaisuuksia ja taitoa toteuttaa
kaytdnnossd hankaliakin tutkimustehtévid taitavasti asetettujen ongelmien ratkaisemiseksi.
Tutkimuksen metodologiset valinnat ja menetelmét on huolellisesti pohdittu ja perusteltu.
Aineistonkeruutavassa ja sen analyysissa on oivaltavuutta. Tutkimuseettisid kysymyksid on
kisitelty. Tutkielman pohdinnassa tutkimuksen paddmaérid ja kysymyksenasettelua tutkimus-
tulosten kéayttomahdollisuuksia on arvioitu ansiokkaasti ja suhteutettu tulokset aiempiin tut-
kimuksiin. Muotoseikat ja kirjoitustyyli tayttavét tieteelliselle tutkimukselle asetetut kritee-
rit.
Opinndytetyo olisi tieteellisten tulostensa ansiosta muokattuna julkaistavissa jossain alan tie-
teellisessd julkaisussa tai aikakauslehdessa.

Magna cum laude approbatur
Valittu nékdkulma on kiinnostava. Tutkimustehtéva on rajattu tdsméllisesti ja suhteutettu esi-
tettyyn teoreettiseen taustaan. Kéytetyt késitteet on selkedsti esitelty. Johdanto, teoreettinen
viitekehys ja tutkimuksen kysymyksenasettelu osoittavat perehtyneisyyttd omaan tutkimus-
alueeseen. Tutkielmassa on kdytetty aiheen kannalta keskeisté 1dhteistod. Aihepiiriin on sy-
vennytty monipuolisen sekd kotimaisen etti kansainvélisen kirjallisuuden avulla. Lahteiden
valinta ja niiden kanssa keskustelu kertovat kriittisesta tutkimusotteesta. Aineistonkeruu- ja
analyysimenetelmien valinta perusteluineen osoittavat kdytettyjen menetelmien hallintaa.
Tulosten tulkinta ja johtopédtokset ovat johdonmukaisia ja hyvin perusteltuja. Tyon tutki-
museettisistd kysymyksistd on keskusteltu. Raportoinnin tieteelliset kiytinnot, muotoseikat,
ulkoasu ja kieli hallitaan eiki niissd esiinny virheité.

Cum laude approbatur
Tutkielma muodostaa hyvin ja toimivan kokonaisuuden Valittu 1dhestymistapa voi olla ta-
vanomainen. Tutkimuksen taustoitukseen on paneuduttu ja keskeisimmat aiheeseen liittyvét
tutkimukset tunnetaan melko hyvin. Oman tutkimustehtdvan yhteys taustoitukseen on havait-
tu ja osoitettu. Valitut lahteet ovat relevantteja tutkimusongelman kannalta ja kattavat riitta-
véssd médrin myds kansainvélistd tutkimusta. Tutkimuksen teoreettinen viitekehys ja tutki-
mustehtdvén johtaminen aiemmasta tutkimuksesta on kasitelty. Tutkimuksen menetelmalli-
set valinnat on perusteltu, tosin melko niukasti. Tutkimuksen pédédtelmét ovat johdonmukaisia
ja tulosten luotettavuutta on arvioitu. Pohdinnassa kerrotaan tulosten yhteydesta esitettyyn
kysymyksenasetteluun ja teoreettiseen taustaan. Tutkimuseettiset kysymykset on otettu huo-
mioon. Tutkimus on muodollisesti moitteeton ja kdytetty kieli on hyvaa.

Non sine laude approbatur
Tutkimuksen taustoituksessa on kisitelty aiheeseen liittyvia teorioita ja tutkimustuloksia,
mutta kokonaisuudessaan melko luettelonomaisesti ja mekaanisesti. Taustoitus voi olla joko
liian suppea tai huonosti rajattu. Tutkimuksen 1dht6kohtia ja tutkimustehtévai on pohdittu ja
pyritty liittim&én aiempaan tutkimukseen, mutta siind on puutteita. Lihteet eivét kaikilta
osin ole relevantteja tai olennaisia 14hteitd puuttuu. Tutkimusmenetelma hallitaan suhteelli-
sen hyvin, mutta menetelmallisid valintoja kisitellddn ldhinni metodikirjallisuutta referoiden
eikd kytkien niitd omaan tutkimukseen. Tulokset esitetddn melko kaavamaisesti ja niiden
tulkinta jatetdédn paljolti lukijan tehtdvéksi. Tulosten yhteys tutkimuksen taustoitukseen jia
puutteelliseksi, samoin niiden kriittinen arviointi. Kielenkdytté on melko hyvéaa.



Lubenter approbatur
Tutkielman taustoitus on joko liian suppea ja yksipuolinen tai liian laaja ja ronsyileva. Tut-
kimuksen tarkoitusta pohditaan jonkin verran, mutta sen suhde aiempaan aihepiiristd tehtyyn
tutkimukseen jaa epéselviksi. Referoidut teoriat ja tutkimukset jaavét irrallisiksi ja liittyvat
vain 10yhésti omaan tutkimusongelmaan. Késitteiden méérittely on puutteellista. Tutkimus-
menetelmien kdyttd on horjuvaa eikd valittuja menetelmii ole perusteltu. Aineiston analyysi
on keskenerdinen, tulosten esittely on pintapuolista tai siind on epdjohdonmukaisuuksia. Joh-
topéitoksind esitetddn ldhinna tutkimuksen tiivistelma. Kieliasussa on puutteita.

Approbatur
Tutkielman usealla eri osa-alueella esiintyy suuriakin puutteita. Lihestymistapa ei ole onnis-
tunut. Ty0ssé ei juuri esitellé aihetta késittelevdé keskustelua ja tutkimusta. Taustoitus perus-
tuu sattumanvaraisesti valittuihin harvoihin suomenkielisiin ldhteisiin, joita kéytetdan refe-
roiden. Lahteet ovat pddosin muita kuin tutkimuksellisia ldhteité, esim. oppikirjoja, komi-
teamietint6jd, ammatillisia tekstejd. Tutkimuksen tarkoitus ja késitteisto jadvat epaselviksi.
Tutkimustehtdva on ilmaistu sekavasti eiké sitd ole perusteltu. Tutkimuksen metodisissa va-
linnoissa seka aineiston analyysissa on selvid puutteita. Tulokset on esitetty luettelomaisesti
kommentoimatta. Johtopaatokset ja pohdinta puuttuvat tai ovat erittdin niukat. Kieliasussa on
selvid virheitd. Lahteiden merkinnissd, 1ahdeluettelossa ja tutkimusraportin rakenteessa on
puutteita.



