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Naisten ja miesten tasa-
arvoistumista 1990-luvun
pyorteista eteenpain?

uomessa naisten ja miesten tasa-arvolla on pitkdt perinteet ja vaiheikas historia. 1990-luvun

lamavuosien jalkeen suomalaiset ovat kuitenkin olleet vuosi vuodelta enemman sitd mieltd,
ettd miehet ja naiset eivdt ole riittavén tasa-arvoisia (Eva 2007). Tassa artikkelissa kaivaudumme
naiden asenteiden taakse ja pohdimme tasa-arvon kehityssuuntia Suomessa vuoden 1990 jalkei-
send aikana.

Tasa-arvon madritteleminen ei ole yksinkertainen asia. EU:n mukaan (EC 2005) tasa-arvo
merkitsee sitd, ettd jokainen voi kehittdd kykyjdan ja tehda valintoja ilman sukupuolesta
johtuvia rajoituksia ja ettd naisten ja miesten erilaiset kayttaytymistavat, pyrkimykset ja tar-
peet ovat yhtd arvostettuja ja samassa asemassa. Pohjoismainen nakokulma korostaa lisaksi
myds lopputuloksen tasa-arvoa.Tiend siihen ndhdaan naisten ja miesten vastuiden ja tehta-
vien tasaisempi jako perheessd, ansiotydssd ja yhteiskunnassa (Nordic Council of Ministers
1995).

Tasa-arvon edellytyksend pidetdan yleensa yksildiden taloudellista itsendisyyttd, joka osaltaan
vaikuttaa puolisoiden neuvotteluasemaan perheissa. Mittaamme muutoksia tasa-arvossa mies-
ten ja naisten henkilokohtaisilla tuloilla ja tutkimme, miten tulot ovat jakautuneet paitsi miesten
ja naisten valilld myds heidan keskuudessaan. Lisaksi kysymme, miten puolisoiden taloudellinen
riippuvuus toisistaan on muuttunut.
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Tieddmme, ettd naisten
miehia keskimaarin pienemmat
palkat johtuvat paitsi jakaantu-
misesta erilaisiin ammatteihin
ja nais- ja miesvaltaisten alojen
palkkaeroista myds palkatto-
man hoivatydn ja ansiotyon
epatasaisesta jakautumisesta.
Siksi tutkailemme erityisesti ai-
tiyden merkitysta tulojen jakau-
missa ja asenteiden muutoksia
liittyen isyyteen ja ditiyteen
sekd tyon ja hoivan jakamiseen.
Lisaksi heijastamme taloudellis-
ta kehitystd muutoksiin asen-
neilmastossa.

Politiikan suunnanmuutoksia — tietoista ja tiedostamatonta?

Mihin sitten ollaan menossa? Fraser (2000) esittdd kolme vaihtoehtoista visiota siitd, miten lasten
ja omaisten hoito seka tydssakaynti voitaisiin organisoida siten, ettd sukupuolten tasa-arvo ote-
taan huomioon.

Ensimmaisena visiona on "universaali ansaitsijamalli’ jossa sekd miehet etté naiset osallistui-
sivat ansiotyohon ja padosa hoivasta tehtdisiin palkkatyond. Naisten ja miesten palkkatasa-arvo
lisadntyisi, koska hoivatyon palkkatason olisi noustava. Sen sijaan vapaa-ajan ja epavirallisen hoi-
van sekad samalla naisille tyypillisten piirteiden arvostus voisivat heikentya ja kotity6t jaada edel-
leen naisten vastuulle.

Toisena visiona on "tasa-arvoisen hoivaajan malli eli hoivan pariteettimalli’ Siind epavirallisen
hoivan arvostusta nostettaisiin suhteessa ansiotydohon korkeiden tulonsiirtojen avulla. Tdmén
mallin uhkana tasa-arvon toteutumiselle olisi sukupuolten vélisen tydnjaon eriytyminen, silla
korkeista tulonsiirroista huolimatta miehet tuskin siirtyisivat suuressa mdarin kotiin. Tydnjaon
eriytyminen puolestaan heijastuisi tydeldamaan; epdvirallisen hoivan edellyttdmat joustot ja kat-
konaiset tydurat kohdentuisivat etupaassa naisille, mika voisi kasvattaa naisten syrjaytymisriskid
(Haataja 2004).

Kolmatta visiota Fraser kutsuu “universaaliksi hoivaajamalliksi’joka rinnastuu Idhinna pohjois-
maisiin tasa-arvotavoitteisiin. Siind visioidaan yhteiskunta, jossa sekd miehet ettd naiset kayttavét
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aikaa niin ansiotydhon, hoivaan kuin osallistumiseenkin. Ndin ehkaistdisiin myds hoiva- ja kotitdi-
ta valttelevien aikuisten ja yritysten mahdollisuutta vapaamatkustaa muiden tyolla.

Jokaisen vision tavoittelu edellyttda kdytannossa erilaisia poliittisia ratkaisuja.

Vaihtoehtoiset visiot auttavat hahmottamaan myds suomalaisia perhepoliittisia suunnan-
muutoksia ja poliittisia kidenvaantoja, joita ditiyteen ja naisten asemaan liittyen kdydaan. Suku-
puolten valiset tasa-arvotavoitteet ja politiikka alkoivat hahmottua 1960-luvun lopulla (KM 1970:
A8). Seuraavalla vuosikymmenelld naisten ansiotydmahdollisuudet paranivat, kun kuntien tuli
vuodesta 1973 lahtien jarjestda paivahoitopalvelut. Isien oikeuksista isyys- ja vanhempainvapai-
siin saddettiin 1980-luvulle tultaessa. Yksilolliseen verotukseen siirryttiin vuonna 1976, ja sosiaali-
turvasta alettiin karsia vaimo- ja puolisolisia 1980-luvun alussa. Ndma muutokset tukivat kahden
ansaitsijan ja kahden lapsia hoitavan vanhemman universaalia hoivaajamallia.

Suomalainen politiikka muuttui 1990-luvulla osittain kohti sukupuolten tydnjakoa eriyttavaa
hoivan pariteettimallia. Vanhempainvapaan kehittdminen pysahtyi, ja pienten lasten hoiva siirtyi
enenevasti kotiin ja dideille. Vuonna 1990 voimaan tullut kotihoidontuki oli vaihtoehto sille, etta
alle 3-vuotias lapsi olisi viety kunnalliseen pdivahoitoon. Se yleistyi nopeasti, kun samaan aikaan
laman seurauksena naistydvoiman kysyntd tyémarkkinoilla vaheni. Kunnallisessa pdivahoidossa
onkin Suomessa hoidettu 1990-luvun vaihteen jalkeen vdhemman lapsia kuin missaan muussa
Pohjoismaassa.

Myds muut uudistukset vuosikymmenen alkupuolella tukivat valillisesti hoivaajan pariteettimallia.
Osaa uudistuksista, muun muassa ansiosidonnaisten pdivarahojen leikkauksia ja pdivéhoitomaksujen
korotuksia, perusteltiin talouslamalla. Toisaalta korotettiin ansiotydsta ja tuloista riippumattomia per-
he-etuuksia kuten kotihoidontukea, vanhempainrahan minimirahaa ja lapsilisia. Painopiste siirtyi siis
ansiotulojen hankkimista tukevasta perhepolitiikasta kohti ansiotuloista riippumatonta perhepolitiik-
kaa. Tulonsiirtojen lisédminen lamavuosina lapsiperheille paransi perheiden toimeentuloa ja ehkaisi
koyhyytta mutta vahvisti samalla lastenhoidon ja ansiotydn eriytymista ditien ja isien kesken.

Talouden kadnnyttya kasvuun politiikan suunta vaihtui “tydhon kannustavaksi” universaalin
ansaitsijamallin suuntaan. Kdytanndssa tama tarkoitti ensiksikin juuri tehtyjen perhe-etuuksien
korotusten leikkauksia ja jadadyttamistd, eikd ansiosidonnaisia etujakaan parannettu. Toisaalta
paivahoitopalvelut laajennettiin kaikkiin alle kouluikdisiin, paivahoitomaksujarjestelma uusittiin
ja etuuksien tarveharkintaa lievennettiin. Yksikaan uudistuksista ei parantanut isien asemaa van-
hempana, eivatkd tydmarkkinat edelleenkdan vetdneet varsinkaan pienten lasten diteja tydela-
maan. (Laine ja Uusitalo 2000; Haataja 2004 ja 2006.)

Politiikkaa on edelleen muutettu 2000-luvulla. Isien vanhempainvapaan kehittdmiseksi on
otettu pienid askeleita mm. sadtdmalld isien kahden viikon ns.bonusvapaasta. Etuustasoja on ko-
rotettu. Toisaalta naisten patkdatyomarkkinoiden laajuus ja ongelmat ovat tulleet tunnetuiksi ja
ongelmien korjaamiseen on alettu kiinnittdd huomiota. Aitien tydsuhteen puuttumista pidetaan-
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kin yhtend syyna pitkiin kotihoitojaksoihin, silld vuosituhannen alussa eri tutkimusten mukaan
40-70 prosentilta vanhempainrahaa tai hoitorahaa saavilta dideiltd puuttui tyopaikka (Lammi-
Taskula 2004; Haataja 2006). Aidin tyépaikan puute estdd isén mahdollisuuden jakaa vanhempai-
nvapaata, sill silloin didilla ei kenties olisi mitaan tuloja.

Perhepolitiikassa on siis viimeisen 15 vuoden aikana koettu useampi suunnanmuutos halli-
tusvaihdosten ja taloudellisten suhdanteiden muutosten yhteydessd. Nama yhdessa ovat vaikut-
taneet paitsi perheiden sisdiseen paatdksentekoon epdilematta myds nuorten naisten tyémark-
kinatilanteeseen.

Lama iski tyomarkkinoille ja perheisiin

Lisapyorteita sukupuoliroolien muutokseen toi epdilemdtta 1990-luvun lama. Se muutti osaltaan
perheiden tydnjakoa siitd, mihin 1980-luvulla oli totuttu. Kahden huoltajan perheissa oli yleen-
sa kaksi ammatissa toimivaa vanhempaa: Alle kouluikaisten lasten perheista noin 70 prosenttia,
ja kouluikaisten lasten perheista jopa 90 prosenttia oli téllaisia. Yksinhuoltajien tyéllisyysaste oli
noin 90 prosenttia.

1990-luvulla ammatissa toimivien osuus yksinhuoltajista romahti noin 60 prosenttiin ja kah-
den ammatissa toimivan vanhemman perheiden osuus tipahti alle kouluikdisten lasten perheissa
alle 50 prosentin ja kouluikdisten lasten perheissa alle 80 prosentin. Ammatissa toimivien osuu-
den pudotti paitsi tyottomyys myos se, ettd pienten lasten didit jaivat tydvoiman ulkopuolelle.
Tyossakaynti alkoi kasvaa yleisesti 1990-luvun jalkipuoliskolla, mutta pienten lasten perheissa
yhden tydssdkdyvan perheiden osuus jai suureksi (Haataja 2004; Laine ja Uusitalo 2000).

Lama iski ensin miesvaltaisille vientialoille. Miesten tyttémyysaste nousi noin kolmesta prosen-
tista 20 prosenttiin vuonna 1993, kun naisten ty6ttémyysaste nousi lahes samalta tasolta korkeimmil-
laan "vain” 16 prosenttiin hieman mydhemmin. 1990-luvun puolivélissa miesten tydttomyys alkoi va-
hentyd mutta naisten ei.Tilanne tasoittui vasta talla vuosituhannella, ja vuonna 2005 ty6ttdmyysaste
oli noin 8 prosenttia molemmilla.Lamaa edeltdneeseen aikaan verrattuna miesten tyollisyysaste (noin
70 %) oli seitseman prosenttiyksikkda matalampi ja enda vain 3 prosenttiyksikkda suurempi kuin nais-
ten, kun ennen lamaa sukupuolten ero oli yli 5 prosenttiyksikkda (Tydvoimatutkimuksen aikasarjat).

Padtoksenteko perheessd: kumppanuutta vai kilpailua ja erikoistumista?

Lahtékohtanamme on ajatus, ettd puolisoiden vélinen tasa-arvo on yhteydessd heidan keski-
naiseen neuvotteluasemaansa. Tallaisiin asetelmiin voidaan soveltaa peliteoriaa. Ns. neuvottelu-
malleissa perheen sisdlld tapahtuva tydn- ja resurssienjako maardytyy puolisoiden keskindisen
neuvotteluvoiman perusteella. Neuvotteluvoimaan vaikuttaa paitsi neuvottelijan tulotaso myds
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ns. uhkapiste. Siihen paadytaan, jos neuvotteluissa ei padsta molempia osapuolia tyydyttavaan
ratkaisuun.Tyypillisesti uhkapiste on avioero.’

Perinteisesti ajatellaan avioeron koskettavan enemman naista. Miehen kannalta erosta on
kuitenkin tullut "uhkapisteena” entista vakavampi tilanne: Ldhes puolet avioliitoista (avoliitoista
vield suurempi osa) paattyy eroon, ja eron seurauksena yleensd nimenomaan isa menettda mah-
dollisuutensa elda lastensa kanssa. Tarkasteluajanjaksomme aikana yhden vanhemman kanssa
eldvien lasten osuus on noussut noin 11 prosentista jo 17 prosenttiin. Noin 90 prosenttia ndista
lapsista eli ilman isda (Suomalainen lapsi 2007).

Naisten korkea koulutustaso ja tydvoimaanosallistumisaste ovat vahvistaneet heidan neu-
votteluvoimaansa perheessd. Myos avioerolait, jotka madrdaavat miehet osallistumaan lastensa
elatukseen, vaikuttavat samaan suuntaan. Kun naiset kykenevdt entistd helpommin eldttdamaan
itsensa ja lapsensa ilman miehen tulojakin, ja kun lisdksi koti ja kotitydt ovat yha naisten reviirid
miesten pitdytyessd eldttdjan roolissaan, asetelma voi merkita miesten neuvotteluaseman hei-
kentymista.

Puolisoiden vilisen neuvotteluasetelman ja kilpailun sijaan sosiologit ovat kiinnittaneet
huomiota siihen, miten tyytyvaisyyden avioliitoissa — kumppanuuden ja empaattisuuden - on
havaittu lisddntyneen puolisoiden vélisen erikoistumisen vahentyessa. Naisten ansiot lisaavat
paitsi heiddn omaa taloudellista itsendisyyttddn myds perhekohtaisia tuloja ja elintasoa. Tasta
hyotyvat myds miehet, joiden ei endd odoteta vastaavan yksin perheen elatuksesta. Heille tar-
joutuu mahdollisuus osallistua enemman perheen eldmdan. Kun myds miesten elintaso tulee
riippuvaisemmaksi naisten tuloista, jakautuvat taloudelliset riskit tasaisemmin, myds eron sat-
tuessa.

Naisten taloudellisen riippumattomuuden kasvu siis ei niinkaan heikentaisi, vaan pikemmin
vahvistaisi puolisoiden keskindista yhteyttd. Yksipuolinen riippuvuus toisen puolison tulois-
ta voi pidemmalld tahtdykselld johtaa taloudellisen kontrollin ja oikeuksien heikkenemiseen.
Toisaalta miehen erikoistuminen pelkastaan tulojen ansaitsemiseen heikentda hanen suhdet-
taan lapsiinsa ja sita kautta asemaa lapsen huoltajana mahdollisessa erotilanteessa (Blossfield
ja Drobni¢ 2001; Serensen 2001). Suomalaisten avioliittojen onkin havaittu pysyvan koossa
paremmin, jos puolisoiden tulot eivat poikkea liiaksi toisistaan, ainakaan naisen eduksi (Jalo-
vaara 2007). Vastoin yleistd kdsitystd naisten kokonaistydaika kotityd mukaan lukien on vain
hiukan miesten tydaikaa suurempi, joten kysymys on enemmadn tydnjaosta kuin tydajasta
(Ruuskanen, 2004).

1 Vaihtoehtoinen uhkapiste voi myos olla tilanne, jossa paatoksid ei perheen sisdisesti kyeta tekemaan
tehokkaasti yksildiden mieltymykset huomioiden, vaan ajaudutaan ulkoisten normien mukaiseen tyonjakoon
(Lundberg ja Pollak 1996).
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Keskimaardinen tulokehitys

Saadaksemme kuvan naisten ja miesten valisistéd tuloeroista tarkastelemme naisten keskimaarai-
sid tuloja suhteessa miesten vastaaviin (kuvio1). Veronalaiset kokonaistulot (sisaltden tulonsiirrot,
palkka- ja yrittajatulot sekd padomatulot) ja toisaalta palkkatulot on jaettu tulonsaajien kokonais-
maaralla naisille ja miehille erikseen.

Naisten ja miesten keskimaardiset tulot lahenivat toisiaan 1990-luvun alussa, mutta ei siksi,
ettd naisten ja miesten valinen tasa-arvo olisi kasvanut, vaan siksi, ettd miesten tulot romahtivat
ensin. Pahimman laman jalkeen naisten ja miesten vdliset tuloerot kdantyivatkin kasvuun. Vasta
2000-luvun vaihteen jdlkeen naisten tulot alkoivat uudelleen nousta suhteessa miesten tuloihin.
Ndin naiset ovat hyotyneet 2000-luvun kasvun hedelmista ja tienaavat nykyisin enemman suh-
teessa miehiin kuin vuonna 1990.

Mydnteisestd kehityksesta huolimatta naiset tienaavat yha vain noin 75 prosenttia miesten
vuosipalkkatuloista ja vield vdhemman veronalaisista tuloista, jotka kuvaavat ehka parhaiten ta-
loudellista asemaa. Nain mitattuna epdtasa-arvo on ollut koko ajanjakson suurempi kuin palkka-
tuloissa. Yksi syy 16ytyy tulonsiirroista, jotka ovat naisten tulolahteend useammin kuin miesten,
muun muassa pidemman elinidn ja eldkkeelld oloajan takia. Toinen syy on padomatuloissa, joita
naiset ovat saaneet keskimadrin vajaat puolet siitd mitd miehet. Toisaalta naisten osuus pddoma-

Kuvio 1. Naisten keskimadraiset tulot miesten keskimaaraisista tuloista (%): kaikki tulonsaajat ja palkkatu-
lonsaajat, veronalaiset tulot ja palkkatulot per vuosi.
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Lahde: Laskelmat tulonjakotilastoista.
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tulonsaajista on ollut vain noin kolmannes, kun taas naiset muodostavat 42 prosenttia palkkatu-
lonsaajista. On myds huomattava, ettd veronalaisista tuloista pddomatulojen osuus on kasvanut
vuoden 1993 uudistuksen 16 prosentista 22 prosenttiin vuonna 2005.Kansainvalisessa vertailussa
sukupuolten palkkaerot ovat kokoaikaisten tydntekijoiden mediaanituloilla mitattuna edelleen
vuonna 2004 OECD:n keskiarvoa suurempia (OECD 2007).

Tulojakaumien muutokset — kuka hyotyi ja kuka menetti?

Keskimaaraisten tulojen sisélle voi katkeytya hyvinkin erilaisia tulojakautumia. Saadaksemme tar-
kemman kuvan naisten ja miesten taloudellisen aseman kehityksestd vertaamme nais- ja mies-
vaeston tulojakaumia keskendan ja niiden kehitystd vuosina 1990, 1995, 2000 ja 2005. Tulojakau-
mat on laskettu suhteessa 20-64-vuotiaiden mediaanituloon kunakin vuonna. Mediaanitulo on
laskettu koko ikaryhman henkilokohtaisista veronalaisista tuloista, joista on vahennetty verot ja
veroluonteiset vakuutusmaksut. Verottomia tulonsiirtoja kuten lapsilisd, asumistuki ja toimeen-
tulotuki emme sisallyta laskelmiin, silld ne on tarkoitettu joko lapsista aiheutuvien kustannusten
kompensointiin tai tarveharkintaisina perheen yhteiseen kayttoon.

Kuvioissa 2 ja 3 mediaanituloa merkitdan arvolla 100 kunakin tarkasteltavana vuonna. Mui-
den tuloluokkien rajat alenevat/ylenevat mediaanituloista 20 prosentin askelin, pisteiden sum-

Kuvio 2. Nettotulojen jakaumat (%) vuosina 1990 ja 1995 seka 2000 ja 2005, 20—64-vuotiaat naiset ja mie-
het.

Vuonna 1990 ja 1995 Vuonna 2000 ja 2005
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Lahde: Laskelmat tulonjakotilastoista, mediaanitulo on laskettu tydikaisen 20—64-vuotiaan vaeston nettotuloista.
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mautuessa sataan prosenttiin. Tulonjako on sitd tasaisempi mitd suurempi osuus vdestostd si-
joittuu mediaanitulon ldheisyyteen ja mitd korkeampi yksihuippuinen jakauma siind kohtaa on.
Vastaavasti tuloerot ovat sitd suuremmat mita leveammalle tulohaitarille vdesto jakautuu ja mité
littedmpi tai monihuippuisempi jakauma on.

Vuosien 1990 ja 1995 jakaumissa pistad silmaan niiden voimakas muutos. Sukupuolten erot
muutoksissa ndyttaisivat jadvan yleisen eriarvoisuuden kasvun varjoon. Oikean puoleinen kuvio
kertoo, etta jakaumat ovat vakiintuneet vuoden 2000 tasolle. Huomionarvoista on myds, ettd niin
miesten kuin naistenkin jakaumat muistuttavat 2000-luvulla enemman vuoden 1995 jakaumaa
kuin tilannetta ennen lamaa. Eriarvoistuminen jdi pysyvaksi. Pienituloisten osuuden kasvuun vaikut-
ti huomattavasti se, ettd niin pienten lasten didit kuin tyéttomatkin jaivat ajan myota pienten etuuk-
sien varaan, sen sijaan ettd olisivat saaneet entiseen tapaan ansiosidonnaisia tulonsiirtoja. Tama
taas johtui pitkien kotihoitojaksojen yleistymisestd, ty6ttomyyden pitkittymisestd sekd vaikeuksis-
ta padsta tydmarkkinoilla vakaaseen asemaan. Kyseessa oli siis enemmankin suuri rakenteellinen
muutos kuin seuraus esimerkiksi etuuksien leikkauksista, kuten usein on vditetty (Haataja 2005).2

Miten eriarvoisuus ilmenee? 2000-luvulle tultaessa sekd naisten ettd miesten tulojakaumat litis-
tyivat niin, etta keskituloisten osuus pieneni ja pienituloisten kasvoi, jopa siten, ettd jakaumaan syntyi
toinen, pienituloisten huippu.Vuoteen 1995 mennessa lisdantyi seka miehistd etta naisista se osuus,
joka tienasi 40-60 % prosenttia mediaanituloista, kun vuoteen 2000 mennessa eriarvoistuminen na-
kyi tdman "huipun” siirtymisena tuloluokkaan, joka tienasi vain 20-40 % mediaanituloista! Sen sijaan
muutokset mediaanitulon oikealla puolella, parempituloisessa puoliskossa olivat pienia. Tosiasiassa
tulohaitari on venynyt myos tulojakauman yldpaassa, koska erittdin suurituloisten maara on kasva-
nut. Tama ei kuitenkaan erotu kuviossa, koska hyvatuloiset on summattu yhteen 220 prosenttia me-
diaanitulon ylittavaan luokkaan. Tulojakaumien muutokset esitetaan lukuina liitteen taulukossa 1.

Mita sitten voimme paatelld naisten ja miesten vdlisestd tasa-arvosta? Se, etta naisten jakau-
mat ovat enemman vasemmalla, kuvaa naisten tulojen keskittymistd matalampiin tuloluokkiin.
Vuonna 2005 (1990) naisista 56 (63) prosenttia sijoittui tulotasoltaan mediaanitulon alapuolelle,
kun miehistd vastaava osuus oli 42 (37) prosenttia; keski- ja pienituloisten naisten yhteismaara on
vahentynyt, miesten lisddntynyt. Nain mitattuna tasa-arvo on lisddntynyt. Naisten vdliset tuloerot
ovat yleisesti pienemmat kuin miesten, silld padosa naisten tuloista keskittyy pienemmalle tulo-
alueelle ja jakaumien huiput ovat korkeammat kuin miesten. Sekd naisten etta miesten sisdiset
tuloerot kasvoivat. Siten naisten keskindinen epdtasa-arvo kasvoi vaikka tasa-arvo suhteessa mie-
hiin ndyttadkin liséantyneen.

2 Esimerkiksi 1990-luvun alussa vain 5 prosenttia dideistd sai minimipdivdrahaa, vuonna 2000 osuus oli 27
prosenttia ja vuonna 2005 vield 20 prosenttia. 1990-luvun alkupuolella suurin osa ty6ttdmisté sai ansiopdivéra-
haa, mutta sen jalkeen ty6ttdmien enemmistd saa tydmarkkinatukea. Korkeammat etuudet olisivat toki lisanneet
tuloja, mutta ne eivat olisi poistaneet sita kdyhyyttd, mikd johtui ansiotulojen puuttumisesta.
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Kuvio 3. Alle kouluikdisten lasten ditien ja isien seka lapsettomien 25—44-vuotiaiden naisten ja miesten tulo-
jakaumien muutokset suhteessa mediaanituloon” vuosina 1990 ja 1995 seka 2000 ja 2005.

Alle 7 v lasten didit ja isat 1990 ja 1995 Alle 7 v lasten didit ja isdt 2000 ja 2005
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" Mediaanitulo on laskettu tydikdisen 20—64-vuotiaan véeston nettotuloista. Lapsettomaksi on luokittelu henkild, joka
ei asu tutkimusvuonna samassa taloudessa alaikdisen lapsen kanssa.
Lahde: Laskelmat tulonjakotilastoista.

Lapset ja lapsettomuus — sukupuolittunut kdyhyys ja syrjaytyminen

Edelld totesimme, kuinka perhepolitiikan suunta muuttui useaan otteeseen 1990-luvun laman yhte-
ydessd.On oletettavissa, etta lasten synnyttdjind erityisesti pienten lasten didit joutuvat kantamaan
eriarvoistumisen riskit taloudellisessa kilpailussa resursseista niukkuuden aikoina. Siksi katsomme
seuraavaksi, miten pienten alle 7-vuotiaiden lasten ditien ja isien tulojen jakaumat ovat muuttuneet
ja vertamme niitd lapsettomien naisten ja miesten jakaumiin (kuvio 3).Myds aikaisemmat tutkimuk-
set ovat osoittaneet, ettd heikoin tydmarkkina-asema on perheettomilld, yksin asuvilla miehillg, ja
toisaalta naisilla, jotka ovat yksinhuoltajia tai joilla on pienid lapsia (Haataja 2004; Hakovirta 2006).
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Jakaumista ndkyy, miten pienet lapset vield vuonna 1990 ikdan kuin vain siirsivat ditien jakau-
maa matalatuloisempiin tuloluokkiin verrattuna muihin naisiin. Laman myoté tapahtui kuitenkin
varsin radikaali ja pysyvaksi jadnyt muutos jakauman muodossa: pienten lasten ditien tuloja-
kauma tuli selvasti kaksihuippuiseksi. Kuten edella aluksi kasvoi 40-60 prosenttia mediaanitulois-
ta tienaavien osuus, ja sittemmin 2000-luvulla vakiintui vain 20-40 prosenttia tienaavien kohdalle
jakaumaan huippu, johon kuuluu noin 20 prosenttia dideista. Kaikkien pienituloisten pienten las-
ten aitien osuus kasvoi yli 12 prosenttiyksikkda eli Idhes 40 prosenttiin vuoteen 2000 mennessa.
Palautumista on tapahtunut jonkin verran vuoteen 2005 mennessd.

Toisaalta lapsen tullessa kouluikdan ditien taloudellinen asema paranee huomattavasti (ks. liit-
teen taulukko 1).Myds Napari (2007) osoittaa, ettd vaikka didin tulokehitys jaa urakatkojen vuoksi
muita naisia huonommaksi, ero palkoissa tasoittuu ajan myota (ks. myds Kellokumpu ja Napari
2007). Aitien kdyhyyden taustalla on myés yksinhuoltajien maaran kasvu. Avoliitot ja alhainen
koulutustaso ovat yksinhuoltajuudelle riskeja. Yksinhuoltajien maara liséantyi Perhetilastojen
mukaan vuosina 1990-2005 yli 30 prosentilla.

Isyys on perinteisesti lisénnyt isien tuloja, mikd nakyy myos jakaumissa. Toisaalta suurtyot-
tomyyden aikana vuonna 1995 pienituloisten isien osuus nousi aiemmasta 7 prosentista 11
prosenttiin. Kuvion 3 alaosassa on kuvattu puolestaan lapsettomien, perheen perustamisidssa
olevien miesten ja naisten tulojen jakautumista. Erityisesti huomio kiinnittyy miesten sisdisen eri-
arvoistumiseen: Pienituloisten miesten osuus kasvoi pysyvasti niin, ettd vuonna 2005 pienituloisia
miehid oli yhta paljon kuin pienituloisia naisia. Ylemmissa tuloluokissa ndkyy edelleen selvésti
miesten naisia suuremmat tulot myods suhteessa lapsettomiin naisiin.

Yhteenvetona voidaan sanoa, ettd vuoteen 2005 mennessa eriarvoisuuden kasvu nakyi eni-
ten alle kouluikéisten lasten ditien ja toisaalta lapsettomien miesten kdyhtymisena: Molemmissa
ryhmissa alle 40 prosenttia mediaanituloista tienaavien osuudet kasvoivat noin 50 prosentilla!

Puolisoiden tuloriippuvuuden muutokset: Nais-, mies- ja yhteiselattdjyys

Omat tulot ja maardysvalta niihin ovat taloudellisen itsendisyyden, kontrollin ja omanarvontunnon
perusta. Yksilolliset tulot eivat kuitenkaan kerro koko totuutta perheenjdsenten taloudellisesta
hyvinvoinnista. Perheen pienituloisimmat, niin alaikaiset lapset kuin pienituloisempi puoliso, hyo-
tyvat suurituloisimman tuloista, jos tulot kdytetdan yhteiseksi hyvaksi - téta olettaa myds kotitalo-
uksien toimeentuloa arvioita tutkimus.Vaikka perheen tulot voidaan toki seka kokea yhteisiksi ettd
jakaa yhteisin paatoksin, toisen kukkarolle ei kuitenkaan aina ole helppo menna suomalaisissakaan
perheissa, vaan henkilokohtaisiin tarpeisiin kdytetadn mieluimmin omia tuloja (Repo 2003).
Pienituloisempi voi nousta kumppaninsa tulojen ansiosta jopa hyvéatuloiseksi, jos hyvatuloi-
nen puoliso luovuttaa tulonsa perheen yhteiseksi hyvéksi. Siksi on mielenkiintoista tietad, miten
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suuressa osassa perheista puolisoiden tulot poikkeavat huomattavasti toisistaan, eli toisen puoli-
son taloudellinen asema riippuu ainakin jossain maarin toisen tuloista.

Pienten lasten didit osoittautuivat edelld tyoikdisessa vaestdssd ryhméksi, jossa oli eniten koy-
hid. Heidan riippuvuutensa puolison ja hyvinvointivaltion tuloista kasvoi 1990-luvulla. Sittemmin
kun etuuksia leikattiin ja ditien pitkat tydsta poissaolot jatkuivat, tulonsiirtojen vaikutus ditien
tuloldahteend pieneni ja riippuvuus puolison talouteen tuomista tuloista kasvoi. Toisaalta tutki-
mukset osoittavat myds, ettd pienituloisista dideista - ja isistd - osa siirtyy hyvatuloisiksi, jos tulot
jaetaan tasan (Haataja 2004 ja 2006).

Seuraavassa tarkastelemme puolisoiden valisid tulosuhteita erikseen kdyhien, pienitulois-
ten ja hyvatuloisten tapauksessa. Kdyhia ovat ne parit, joiden yhteenlasketut tulot jaavat alle 40
prosenttiin mediaanitulosta, pienituloisia 60 prosentin tulorajan alittavat ja hyvatuloisia ne parit,
joiden tulot ovat vdhintdan kaksi kertaa mediaanitulo. Pienituloisten ja hyvatuloisten viliin jaa
suuri tulohaitari, jota nimitdmme "keskituloisten” ryhmaksi. Kaytdmme kahta tulokésitettd, mark-
kinatuloja ennen verotuksen ja tulonsiirtojen vaikutusta seka nettotuloja ilman verottomien tu-
lonsiirtojen vaikutusta, kuten edelldkin. Ndiden avulla voimme paatelld, missa maarin tulonsiirrot
ja verotus tasaavat puolisoiden vdlisia tuloeroja.

Vertailemme aluksi sitd, muistuttavatko parien yhteisten tulojen ja toisaalta henkil6kohtaisten
tulojen jakaumat toisiaan.Kun kaytetdan nettotuloja (tdssa parien yhteenlasketut nettotulot puo-
litettuna), havaitaan, ettd pienituloisia pareja, joiden nettotulot jadvat alle 60 prosenttiin kaikkien
parien nettotuloista, on vain puolet siitd, mitd heita olisi henkilokohtaisten nettotulojen perus-
teella.Kumppanin tulot alentavat siis kdyhyysriskin puoleen.Koyhia pareja, joiden nettotulot ovat
alle 40 prosenttia mediaanitulosta, on vain muutama prosentti. Tulonsiirrot ja verotus pienentédvat
parien kdyhyysriskia lisaa (liitteen taulukko 2).

Markkinatulojen perusteella pienituloisia pareja on noin kaksi kertaa enemman kuin nettotu-
lojen perusteella ja kdyhid pareja moninkertaisesti.Kdyhia, alle 40 prosentin tuloihin mediaanitu-
losta jaavia pareja oli 14 prosenttia vuonna 2004. Vuosina 1990-2000 kdyhien, pienituloisten ja
hyvatuloisten parien suhteelliset osuudet kasvoivat ja "keskituloisten” parien osuudet vahenivt.
Parien vdliset tuloerot kasvoivat seka markkinatuloilla etta nettotuloilla mitattuna. 2000-luvulla
keskituloiset ovat hieman kasvattaneet osuuttaan tulokasitteesta rijppumatta. Muutokset vuosi-
na 2000-2005 olivat kuitenkin marginaalisia, alle prosenttiyksikon suuruusluokkaa (liitteen tau-
lukko 2).

Ovatko puolisot sitten tulleet tuloiltaan keskenddn tasa-arvoisemmiksi? Madarittelemme parit
"tasa-arvopareiksi; jos molemmat puolisot tuovat talouteen 40-60 prosenttia yhteisista tuloista.
Jos naisen tulo-osuus yhteisista tuloista on enintddn 40 prosenttia, madrittelemme naisen talou-
dellisesti riippuvaiseksi miehen tuloista. Jos taas naisen tulojen osuus on vahintddn 60 prosenttia
yhteisistd tuloista, sanomme miehen taloudellisen hyvinvoinnin riippuvan naisen tuloista.
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Kuvio 4. Tydikdisten (20—64-vuotiaiden) parien jakautuminen keskindisen tuloriippuvuuden suhteen koyhil-
I3, keskituloisilla ja hyvatuloisilla pareilla vuosina 1990, 1995, 2000 ja 2005.”
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"Tuloriippuvuus: nainen riippuvainen miehen tuloista, jos naisen tulo-osuus alle 60 %, mies riippuvainen naisen tu-
loista, jos naisen tulo-osuus yli 60 prosenttia; puolisot taloudellisesti tasa-arvoisia, jos molemmat tuovat yhteiseen
talouteen 40—60 prosenttia tuloista. Kdyhdt parit: yhteiset tulot puolitettuna alle 40 prosenttia mediaanituloista; hy-
vatuloiset parit: yhteiset tulot vahintaan kaksi kertaa mediaanitulo; “keskituloiset” parit, kun tulotaso jaa edellisten

tulotasojen valiin.
Lahde: Laskelmat tulonjakotilastoista.
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Tasa-arvoparien osuus oli 90-luvulla suurimmillaan lamavuosina. Markkinatulojen perusteella
téllaisia pareja oli 19 prosenttia ja nettotulojen perusteella 26 prosenttia kaikista ty6ikaisista pa-
reista vuonna 1995.Vuonna 1990 vastaavat osuudet olivat 16 ja 20 prosenttia. Taman jalkeen ke-
hitys ei ollut mitenkdan suoraviivaista, mutta neljannes pareista oli "tasa-arvopareja” nettotuloilla
mitattuna sekéd vuonna 2000 ettd 2005. Myds markkinatuloilla mitattuna tasa-arvoparien osuus
lisadntyi neljannekseen vuoteen 2005 mennessa (liitteen taulukko 3).

Kuviossa 4 on esitetty puolisoiden yhteiseen talouteen tuomat tulo-osuudet erikseen koyhille,
keskituloisilla ja hyvatuloisille pareille (ks. myds liitteen taulukko 3).Kdyhyys ja "tasa-arvo”liittyvat
myds parien sisdisiin tuloeroihin. Tama on ymmadrrettavaa, silla mitad pienemmat molemman puo-
lison tulot ovat sitd pienempi voi puolisoiden vdlinen tulohaitari olla ja mitd suuremmat yhteiset
tulot, sitd suuremmaksi voi myds puolisoiden vdlinen tulohaitari kasvaa.

Pienituloisimpien parien keskuudessa taloudellinen tasa-arvo lisdantyi vuosina 1990-2005,
erityisesti nettotuloilla mitattuna. Markkinatulojen perusteella jakautumat joko miesten tai nais-
ten tuloista riippuviin pareihin ovat jyrkemmat ja "tasa-arvoparien” osuus pienempi. Pienituloi-
simmille tdmd ei kuitenkaan merkinne valinnanmahdollisuuksien lisddntymista, vaan molempien
puolisoiden riippuvuus toisen tuloista kasvaa.

Pitkalld aikavalilld tasa-arvo on lisdantynyt kaikilla tulotasoilla lamaa edeltavaan tilanteeseen
verrattuna: tasa-arvoparien ja naiseldttaja-parien osuus on kasvanut ja mieselattajyys vahentynyt.
Jos olisimme poistaneet laskelmista pienten lasten perheet, muutokset olisivat vielakin suuremmat.
Parien, joissa mies vastaa padosasta taloudellista hyvinvointia, osuus on huomattavasti vahentynyt.
Markkinatuloilla mitattuna mieseléttajapareja oli keskituloisista 70 prosenttia vuonna 1990 mutta
vuonna 2005 enda 62 prosenttia. Vastaavat osuudet hyvétuloisista olivat 78 ja 71 prosenttia. Netto-
tuloilla mitattuna perinteisen mieseléttdjyyden vaheneminen on vield selvempi (kuvio 4).

Perinteinen kasitys, ettd naisten tulot perheessa ovat pienemmat kuin miesten, ei siis aina pida
paikkaansa. Kéyhimmilla pareilla on satunnaista, ei sukupuolesta riippuvaa, kumman tulot ovat
suuremmat. Keski- ja hyvatuloisista pareista on myds yha enemman sellaisia, joissa molemmat
vastaavat suunnilleen yhta paljon perheen elatuksesta tai joissa naisten elatusvastuu on suurem-
pi.Yha suurempi osa pareista on sellaisia, joissa kumpi tahansa voisi jattaa ansiotydn joksikin aikaa
antaakseen aikaansa hoivaan. Pienten lasten perheissd, joiden yhteinen tulotaso romahtaa, kun
(usein) diti jaa hoitamaan kotiin lasta, pienituloisuus voi olla valittu “maérdaikainen” eldmdnvaihe.
Ansiotulojen puute voi korvautua taloudellisena hydtynd kotona tehdystd hoiva- ja kotitalous-
tyostd, jos tarve palvelujen ostoon véhenee.

Kaksin asuminen ja kahdet tulot vahentdvat kéyhyysriskeja yksin asumiseen verrattuna. Sik-
si yksinhuoltajien ja yksin asuvien kdyhyysriski on suurempi. Kuitenkin hyva- ja huono-osaisuus
ovat kasaantuneet paitsi henkildkohtaisilla myds parien yhteisilld tuloilla mitattuna. Silloin kum-
mallakaan ei ole varaa joustaa ansiotyon suhteen.
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Perheen ja tyon yhteensovittaminen: Asenteet muutoksessa

Lamavuosien jélkeen yha useammat suomalaiset ovat olleet sitd mieltd, etteivdt naiset ja miehet
ole riittavén tasa-arvoisia, mutta sukupuolilla on ollut varsin erilainen kasitys asiasta.Vuonna 2006
vain vajaat 30 prosenttia naisista naki tasa-arvon riittdvana, kun taas miehistad 60 prosenttia oli
sitd mieltd (Eva 2007). Miksi nakemykset poikkeavat ndin suuresti? Toisaalta tasa-arvobarometrin
(2004) mukaan yli 80 prosenttia paitsi naisista myds miehista on ainakin jossain maarin samaa
mieltd vaittamastd, ettd myds miehet hydtyisivat tasa-arvosta.

Kotiditiyden kannatus kasvanut

Tasa-arvon kannalta merkittavaa on, miten asenteet kehittyvat suhteessa miesten ja naisten pe-
rinteiseen roolijakoon, jonka mukaan naiset erikoistuvat koti- ja hoivatyohon ja miehen tehtavana
on perheen eldttdminen.Laman aikana heikentyneet tydmahdollisuudet ja samaan aikaan paran-
tunut kotihoidontuki muokkasivat asenteita kotiditiyttd kohtaan mydnteisemmaksi. Vaikka mie-
het ovat suhtautuneet kotiditiyteen naisia suopeammin, ovat molempien asenteet muuttuneet
selvésti lamaa edeltavasta ajasta.Vuonna 1990 miehistd 71 prosenttia ja naisista 51 prosenttia oli
samaa mielta vaittdman "Kotiditiys on naiselle yhtd antoisaa kuin palkkatyd” kanssa (EVS; Europe-
an Values Survey).Vuonna 1996 samaa mieltd olevien osuus oli noussut dramaattisesti; miehista
91 ja naisista 80 prosenttia yhtyi vaitteeseen. Mielenkiintoista on, etta vuonna 2000 asenteet oli-
vat kdytannollisesti katsoen samat, silld miehista 90 ja naisista 79 prosenttia oli vaitteen kanssa
edelleen samaa mielta. Jopa kansainvalisissa vertailuissa 2000-luvulla suomalaiset ovat olleet
useammin kuin kansalaiset muissa Pohjoismaissa ja jopa Saksassa, Espanjassa, Iso-Britanniassa tai
USA:ssa sitd mieltd, ettd alle kouluikaisten lasten ditien pitdisi jadda kotiin (Hakovirta ja Salin 2006).
Hoivan pariteettimalli ndyttaa saaneen tukea paitsi kdytanndssa myds asenteissa.

Omat ansiotulot ja itsendisyys

Viditteen "Tydssakdynti on naisen itsendisyyden paras tae” kanssa samaa mieltd oli vuosina 1988
ja 1994 miehistd noin 58 prosenttia ja naisista 62 prosenttia (ISSP, International Social Survey Pro-
gramme).Vuonna 2002 vditteeseen yhtyi miehistd endd vain noin 43 prosenttia ja naisista noin 52
prosenttia. Vdite on linjassa kotiditiyden suosion kasvamisen kanssa. Toisaalta tulos on hdmmen-
tava, koska taloudellista itsendisyyttd on totuttu pitdmaan tasa-arvon edellytyksena.

Myds kdytdnndssa naisten riippuvuus puolison tuloista vaheni vuodesta 1990 vuoteen 2005
ja vastaavasti puolisoaan suurempituloisen naisten osuus lisadntyi lievasti. Ansiotyd nahdaan siis
entistd harvemmin itsendisyyden takeena, kun samaan aikaan naisten taloudellinen riippuvuus
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miehistd on vahentynyt kaikkien parien keskuudessa.Toisaalta pienten lasten ditien taloudellinen
asema on heikompi kuin aikaisemmin, mika taas liittyy ditien pidempiin lastenhoitojaksoihin ko-
tona kuin 1990-luvun vaihteessa.

Odotus miesten eldttdjdn roolista on heikentynyt. ..

STM:n Tasa-arvobarometrista (2004) selvidd, etta kasitys miehen roolista perheen paaasiallisena
elattdjanad on vahentynyt, joskin varsin hitaasti. Vaittdmastd “miehelld on ensisijaisesti vastuu
perheen toimeentulosta” oli taysin tai jokseenkin eri mielta vuonna 1998 miehistd 48 prosenttia,
mutta vuonna 2004 jo 60. Naisten osuudet olivat 63 ja 71 prosenttia. Miehet pitdvat itseddn tar-
kedmpdnd tassd roolissa kuin mitd naiset heidat siind nakevat. Miesten kasitys saa tukea puolisoi-
den tulo-osuuksien tarkastelusta, silld yli puolet pariskunnista on sellaisia, joissa mies on padasi-
allinen eldttdja. Vaikka asenteet elattdjyydestd ovat muuttuneet tasa-arvoa edistdvddn suuntaan,
yha noin 40 prosenttia miehistd ja 30 prosenttia naisista pitdd miesta ensisijaisesti vastuullisena
toimeentulosta.

Elattajakysymyksessa ISSP:n tulokset viittaavat samansuuntaiseen kehitykseen kuin tasa-arvo-
barometri.Laman my6td niin miehet kuin naisetkin yhtyivat vaittdmaan "sekd miehen ettd naisen
tulee osallistua perheen toimeentulon hankkimiseen”Kun vuonna 1988 miehista noin 53 prosent-
tia ja naisista noin 57 prosenttia oli samaa mieltd vaittdman kanssa, vuosina 1994 ja 2002 osuus
miehilld oli noin 66 ja naisilla noin 70 prosenttia. Tama vaikuttaa hiukan ristiriitaiselta asenteelta
suhteessa samanaikaiseen kotiditiyden suosion kasvuun. Asenteet ovatkin muuttuneet eri suun-
taan kuin kaytanto, silla 1990-luvun vaihteessa kahden ansaitsijan lapsiperheita oli suurempi osuus
kuin 2000-luvulla, jolloin kuitenkin jo noin kaksi kolmasosaa vastaajista edellyttad molempien van-
hempien osallistuvan perheen eldttdmiseen. Tatd vahvistaa EVS:n seuraava vaite ja sen vastaukset:
"Kun tydpaikoista on pulaa, miehilld on suurempi oikeus tydhén” Sen kanssa eri mielta olevien
osuus kasvoi miehilld vuoden 1990 68 prosentista vuoden 2000 79 prosenttiin ja naisilla vastaa-
vasti 71 prosentista aina 91 prosenttiin. Suomessa naisten ja miesten osallistumista tydeldmaan
tuetaan siis kansantalouden tilasta riippumatta. Ndin myds universaali ansaitsijamalli saa tukea.

...ja hoivaaja-kasvattajan rooli on muutoksen pydrteissd

Sekd miesten ettd naisten kdsitys kahden vanhemman tarpeesta perheessa on vahentynyt vuo-
sikymmenen aikana voimakkaasti (EVS). Vuonna 1990 miehista (naisista) 90 (81) prosenttia oli
taipuvainen olemaan yhtd mielta vditteen kanssa, ettd "kasvaakseen onnellisena lapsi tarvitsee
kodin, jossa on isa ja diti” Tama osuus laski 80 (64) prosenttiin vuonna 1996 ja 70 (52) prosenttiin
vuonna 2000. Naiset ovat koko tdman ajan jakson ndhneet tarpeen molemmille vanhemmille va-
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haisempana. Lahes puolet naisista oli sitd mieltd, ettd onnelliseen lapsuuteen riittda yksi vanhem-
pi. Kun verrataan naita lukuja ISSP:n vditteeseen "yksi vanhemmista pystyy kasvattamaan lapsen
siind missa molemmat vanhemmat yhdessa”vuosien 1994 ja 2002 kyselyissa ndhdaén, ettd yhden
vanhemman kykyihin uskoi vuonna 1994 miehistd 32 % ja vuonna 2002 37 %. Naisten vastaavat
luvut olivat 37 ja 47 %.Vuonna 1988 ISSP:n kyselyssa kysyttiin, “voiko yksindinen mies tai nainen
kasvattaa lapsen.” Tuolloin miehen kasvattajan kykyihin uskoi vain 22 % miehistd ja 29 % naisista,
kun taas naisen kykyyn kasvattaa lapsi yksin uskoi 36 % miehista ja 46 % naisista.

Ottaen huomioon, ettd 80 % lapsista jda eron jalkeen asumaan didin kanssa, ovat nama vasta-
ukset luontevimmin ymmarrettdvissa niin, ettd aiempaa enemman ajatellaan didin kasvattajana
riittavan lapselle ja didin myds pystyvdn siihen tehtdvaan paremmin kuin isd. Tdama kehitys sa-
moin kuin se, ettei isan puutetta ndhda enda lastenkaan kannalta kovin haitallisena, heijastanevat
miehen heikentynyttd neuvotteluasemaa perheissa.

YlId kuvatusta ei kuitenkaan voi vetda johtopdatosta, ettd isaa ei pidettdisi tarkedna. Mieluum-
min ndyttaa siltd, ettd asenteet ovat sopeutuneet (nais-)yksinhuoltajuuden yleistymiseen. Suoma-
laiset naiset ja miehet padinvastoin kaipaavat isan suurempaa osallistumista lasten kasvatukseen ja
hoitoon.Vuoteen 2004 mennessd seka naisista etta miehistd jopa 90 prosenttia on joko tdysin tai
jokseenkin samaa mieltd siitd, ettd "miesten tulisi nykyistda enemman osallistua lastensa hoitoon
ja kasvatukseen” (Tasa-arvobarometri 2004). Mielenkiintoista on, ettd taysin samaa mieltd olevien
miesten osuus on pysynyt vuodesta 1998 alkaen noin 59 prosentissa, kun taas tdysin samaa miel-
td olevien naisten osuus on laskenut 65 prosentista 58 prosenttiin. Suuntana on miesten lisaan-
tynyt kiinnostus osallistua lastensa eldamaén, kun taas naisilla vaatimus siihen on vahentynyt. EVS:
n kyselyssa miehista ja naisista valtaosa naki myos isén sopivana hoitamaan lapsia. Sukupuolesta
riippumatta noin 85 % vastaajista oli samaa tai vahvasti samaa mielta véitteen kanssa.

Kaytannossa pienten lasten hoidosta vastaa edelleen éiti, silld on yha varsin harvinaista, etta
isa jaa kotiin hoitamaan lapsia. Tulotarkastelun pohjalta tieddmme osittaisen syynkin:naisen tulot
ovat miehia selvasti matalammat, ja perheille on taloudellisesti kannattavaa, jos nainen hoitaa
lapsia kotona. Isdlle on kuitenkin selvasti kysyntaa. Vaikuttaa myds entista enemman isan edulta
panostaa lastensa eldmdan, jottei hdnen roolinsa supistuisi vain eldttdjan tehtavaan. Neuvottelu-
mallimme pahin uhkaskenaario, avioero, ndyttaakin haavoittavan miestd ja naista eri tavoin, koska
lapset jadvat didille ja elatusvastuu miehelle.

Tasa-arvon etenemista ja kahtiajaon vahvistumista

Naisten keskimadrdinen tulotaso on yha selvasti matalampi kuin miesten, vaikka lievaa parannus-
ta on tapahtunut. Naisten mielesta tasa-arvo onkin toteutunut heikommin kuin miesten mielesta.
Muutokset naisten ja miesten taloudellisessa asemassa ilmenevét kuitenkin eri tavoin eri védes-
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toryhmissa: Lapsettomien naisten taloudellinen asema on parantunut ja lapsettomien miesten
heikentynyt.

1990-luvun talouslama ja perhepolitiikan reformit edesauttoivat naisten vetaytymista tyo-
markkinoilta lastenhoidon ajaksi ja vahvistivat sittemmin tyonjakoa elatuksen ja hoivan valilla
miesten ja naisten kesken.Tama jako nédyttad jossain madrin vakiintuneen 2000-luvulla heijastu-
en ditien ja isien taloudellisen aseman eriytymisessa ja asenteissa isdn roolia kohtaan. Erityisesti
hyvin pienituloisten pienten lasten ditien osuus kasvoi voimakkaasti. Aitien taloudellinen asema
paranee kuitenkin, kun lapsi saavuttaa kouluian.

Naisten taloudellinen riippuvuus puolisoistaan vaheni vuodesta 1990 vuoteen 2005, kun
mittaamme riippuvuutta puolisoiden yhteiseen talouteen tuomilla tulo-osuuksilla. Taman posi-
tiivisena seurauksena miesten osallistuminen hoivaan nayttdisi olevan taloudellisesti paremmin
mahdollista 2000-luvulla kuin vuonna 1990, silld niiden tydikdisten parien osuus, joissa mies kan-
taa padvastuun elatuksesta, on vahentynyt.

Useista myonteisista saavutuksista huolimatta on naisten ja miesten valilld kuilu, jonka ka-
ventamista asenteetkaan eivdt yksimielisesti tue. Jos rinnastamme asennetutkimusten tuloksia
Fraserin (2000) kolmeen visioon, ndyttaa siltd, ettd ainakin kaksi rinnakkaista ja osittain erilaista
lopputulosta kannattavaa asennelinjausta, hoivan pariteettimalli ja universaali hoivaajamalli, saa-
vat kannatusta. Sen sijaan universaalille ansaitsijamallille on niukasti kaikupohjaa.

Tasa-arvon kannalta positiivista on, ettd miesten ja naisten asenteet ovat ldhentyneet toisiaan
koskien perhettd, hoivaa ja ty6ta. Kotiditiyden kannatus on vahvistunut molemmilla sukupuolilla,
mutta molempien osallistumista ansiotydhon pidetdan yhta tarkedna. Lisaksi naisista ja miehis-
td 90 prosenttia toivoo isdn osallistumisen entistd enemman perheen ja lastensa eldmaan. Kun
kasitys miehen roolista perheen ensisijaisena elattdjand on samaan aikaan heikentynyt ja sekd
miehet ettd naiset toivovat isan hoivaroolin vahvistuvan, ndyttdisi suomalainen perhe- ja tasa-
arvopolitiikka olevan jatkuvien ja usein ristiriitaisten haasteiden edessa. =
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LIITE

Taulukko 1. 20—64-vuotiaiden naisten ja miesten jakaumat (%) pieni-, keski- ja suurituloisiin ryhmiin sekd
pienituloisten” osuudet eri perheasemissa vuosina 1990, 1995, 2000 ja 2005.

Naiset ja miehet, ikd 20-64 v 1990 1995 2000 2005 Muutos
Lukum@ard (1000 h) ja osuudet, % 1990-2000 2000—2005
Naiset, ikd 20-64 v, 1000 henked 1530 1519 1540 | 1565 9 25
Mediaanitulon alapuolella, % 62.8 56.9 59.2 58.4 -3.6 -0.8
- Pienituloiset (alle 60 %) 26,8 243 28,3 27,0 1,6 -1,4
- Hyvatuloiset (2 * mediaanitulo) 19 24 2,8 2,9 0,9 0,1
- Keskituloiset (muut) 1,3 73,3 68,9 70,2 -2,4 13
Miehet, ikd 20—64 v, 1 000 henked 1473 1537 1555 1581 82 26
Mediaanitulon alapuolella, % 36.7 43.2 409 47 42 0.8
- Pienituloiset (alle 60 %) 16,4 19,8 19,9 22,4 34 2,5
- Hyvatuloiset (2 * mediaanitulo) 9,8 9,1 10,2 9,6 0,4 -0,6
- Keskituloiset (muut) 73,7 71,2 699 680 -3,8 -1,9
Pienituloiset, 1000 henked 652 673 746 776 94 31
Kaikki pienituloiset, % 21.7 22.0 241 247 24 0.6
- alle 7 vuotiaan dideistd 26,2 27,6 387 327 12,5 -6,0
- alle 7 vuotiaan isista 7,2 11,4 11,8 10,1 46 -1,7
- 7-17 vuotiaan lapsen dideistd 15.7 18.2 19.8 166 4.0 -3.2
- 7-17 vuotiaan lapsen isistd 10.0 13.3 13.8 12.7 3.8 -11
- naisista, ei lapsia, ikd 20-64v 32.0 26.3 28.7 29.4 -33 0.7
- miehistd, ei lapsia, ikd 20-64v 23.1 25.6 248 283 1.7 35

"Tulot alle 60 % nettomediaanitulosta.
Lahde: Laskelmat tulonjakotilastoista.
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Taulukko 2. Tydikadiset (20—64-vuotiaiden) parit seka koyhien ja hyvatuloisten osuuksien muutokset markki-
na- ja nettotuloilla mitattuna vuosina 1990, 1995, 2000 ja 2005.

Muutos (Ikm ja Muutos
%-yks) (Ikm ja % -yks)
1990-2000 2000-2005

Parit, joissa molemmat 20-64-vuoti- 1990 1005 2000 2005
aita (yhteiset, puoliksi jaetut tulot)

Pareja yhteensd 880 851 828 831 -52500 3000
Tulojakaumat, %
Markkinatulojen perusteella 100,0 100,0 100,0  100,0
— Kdyhat (tulot alle 40 %) 10,9 18,0 145 140 3,6 0,5
— Kaikki pienituloiset (alle 60 %) 20,7 26,4 240 237 33 -0,3
— Hyvatuloiset (2*mediaanitulo) 6,1 9,5 8,8 8,1 2,7 -0,7
— Muut 73,2 64,1 672 682 -6,0 09
Nettotulojen perusteella 100,0 100,0 100,0  100,0
— Kdyhat (tulot alle 40 %) 2,0 29 4 38 2,2 0,3
— Kaikki peinituloiset (alle 60 %) 10,0 11,2 12,3 11,6 2,2 -0,3
— Hyvatuloiset (2 mediaanitulo) 19 34 4,5 45 2,6 0,0
— Muut 88,0 85,4 832 89 -4.8 0,7

Lahde: Laskelmat tulonjakotilastoista.

Taulukko 3. Tydikdisten (20—60-vuotiaat) parien jakautuminen (%) naisten talouteen tuomien tulojen tulo-
osuuksien mukaan, markkinatulot ja nettotulot vuosina 1990, 1995, 2000 ja 2005.

Vuosi Markkinatulot Verojen jalkeiset nettotulot
Naisten tulojen osuus Naisten tulojen osuus
alle 40 % 40-60 % yli60%  Yht. alled0%  40-60% yli60%  Yht

Kaikki parit

1990 68 16 16 100 67 20 14 100
1995 58 19 23 100 58 26 16 100
2000 61 18 20 100 61 25 14 100
2005 58 25 16 100 58 25 16 100

Lahde: Laskelmat tulonjakotilastoista.

99



